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Ozet

Turk Ceza Hukuku reformuyla, cezalarin ictimai ceza kanunun-
dan cikartilarak bir toplama islemi olarak infaz kanununda diizenlen-
mistir. Birden fazla hiikkiimdeki cezalarin toplanmast kosullu salive-
rilme ve denetimli serbestlik stirelerinin hesaplanmasi bakimindan
kisinin kapali ceza infaz kurumunda gecirecegi stirenin belirlenmesi
noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. 17.08.2016 tarih ve 671 sayili
KHK ile 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili kanunla yapilan degisiklik-
ler uyarinca bu stuirelerin hesaplanmasi basit bir toplama isleminden
cikarak farkli uygulamalara neden olmustur. Nitekim suc tipleri ba-
kimindan farkli kosullu saliverilme oranlar1 ve denetimli serbestlik
sureleri diuzenlenmektedir. Bu ise birden fazla hiikiimdeki cezalarin
toplanmasinda birden cok ihtimale sebep olmaktadir. Bu calisma-
nin amaci sOz konusu ihtimalleri inceleyerek mevcut durumu ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Infaz Hukuku, Birden Fazla Hiikiimdeki Ce-
zalarin Toplanmasi, Cezalarin i¢ctimai, Denetimli Serbestlik, Kosullu
Saliverilme

sk

Hakemli arastirma makalesidir. Eserin dergimize gelis tarihi: 17/06/2022. Ik hakem raporu
tarihi: 19/06/2022. Ikinci hakem raporu tarihi: 23/06/2022.

Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dals,
info@fsmahmutoglu.av.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0001-8199-2547.

Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalt
agkus@tau.edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-9670-7363.

197



BIRDEN FAZLA HUKUMDEKI CEZALARIN TOPLANMASI
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 2

MULTIPLE-OFFENCE SENTENCING

Abstract

With the Turkish Criminal Law reform, sentencing of multiple
current offences is removed from the penal code and regulated in
the law of criminal execution as a simple addition process. Multiple-
offence sentencing has a great importance in determining the time
the person will serve in an execution institution in terms of probation
and parole. In accordance with the amendments made with the
Decree Law No. 671 dated 17.08.2016 and the law dated 14.04.2020
and numbered 7242, the calculation of these periods is currently
not a simple addition process and causes in different applications.
Different parole rates and probation periods are regulated in terms
of crime types. This causes more than one applicable possibility in
the multiple-offence sentencing. The aim of this study is to reveal
current situation with the examination these possibilities.

Keywords: Law of Execution, Multiple-Offence Sentencing,
Sentencing of Multiple Current Offences, Probation, Parole

1. GIRIS

Hiurriyeti baglayici cezalarin infaz kurumunda c¢ektirilmesi kisi-
nin topluma yeniden kazandirilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
cezalarin kisi uzerindeki olumsuz etkilerine son vermek amaciyla
kosullu saliverilme kurumu olusturulmustur!. Cezanin bireysellesti-

rilmesi* bakimindan biiyiik bir neme sahip kosullu saliverilme bir
hak? ve 6dul* niteligindedir.

1 Demirbas, Timur, infaz Hukuku, 7. Baski, 2020., 5.527.; Kuruma iliskin 6gretide farkls isim-
lendirmeler kullanilmaktadir. “sinurl serbesti dénemi” Yenidiinya, Ahmet Caner, “Sartla Sali-
vermenin Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, C.: 1, S.: 1, Ocak 2003, s. 68.

2 Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bast, Ankara 2020, s.796.; Yenidiin-
ya, Ahmet Caner, “Sartla Salivermenin Hukuki Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, C.: 1, S.: 1,
Ocak 2003, s.72; Bozdag, Ahmet, Tirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu Ve
Etkinliginin Gelistirilmesi, Ankara 2019, s.47.

3 Soziier, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Sa-
liverilme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi [le Bu Hiikiimlerin Anayasa-
ya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi, S.:18, Ankara 2001, (Anayasa Mahkemesi’'nin 39.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan
2001), s.231.

4 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.635.
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Kosullu saliverilme kapsaminda, 17.08.2016 tarih 671 sayili
KHK’nin 32.maddesi ile 5275 sayili CGTIHK ya eklenen 6’nc1 gegici
madde ve 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili kanunun 48, 49, 52,53
ve 65’inci maddeleriyle yapilan degisiklikler uyarinca’®, kosullu sa-
Irverilme tarihlerinin hesaplanmasinda farkli uygulamalara neden
olmustur. “Ozel af niteligine sahipmiscesine uygulama alan1”® bu
degisikliklere yonelik, yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi “ce-
zammn infaz seklini/rejimini degistiren/belirleyen diizenlemelerin dzel
af olarak nitelendirilmesi’nin mumkiin olmadigini belirtmistir’.

671 sayili KHK ile getirilen diizenleme ile birlikte, istisna tutulan
suclardan olmamak tizere 4 yil hapis cezasina mahkim edilen bir hi-
kimlu kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirlerinin uygu-
lanmasi sonucu en ge¢ 3 gun icinde infaz kurumundan cikabilmektey-
di®. 7242 sayili kanun ile getirilen diizenleme ile infaz kurumundan
¢ikabilecek hiikiim siiresi 6 yila ¢ikarilmistir. S6z konusu duzenle-
meler, kosullu saliverilme kurumunda gozetim ve denetim etkinligi
arttirilmadan’®; infaz kurumlarinin doluluk oranlar: dikkate alinarak!®
gerceklestirildigi icin toplumda olumsuz sonuclar ortaya cikartacak
ve kosullu saliverilme kurumunu amacindan uzaklastiracaktur.

Bu duizenlemelerdeki istisnalar suclu ile degil suc tipiyle ilgilen-
digi'' ve toplumda infial uyandirabilecek suclar tercih edilerek ya-

10

11

6545 sayili kanunla 28.06.2014 yilinda cinsel suglar degisiklikleri ile 671 sayili KHK
01.07.2016 degisikliklerine iliskin bkz. Osman Atalay, “7242 Sayili Yeni Infaz Yasasinin Ge-
tirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 15, S: 166, 2020, s. 1234-1248.

Ogretide de s6z konusu degisikligin “ bir dzel af niteligine sabipmiscesine wygulama alani bul’dugu
belirtilmektedir. Cakir, Kerim, “Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infaz1”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s. 673.
AYM, 17.07.2020, 44/41, RG.07.10.2020

Cakir, Kerim, “Hapis Cezasinin Kosullu Saltverilme Uygulanarak Infazi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s. s. 676.

Bozdag, Ahmet, Tirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu Ve Etkinliginin Gelisti-
rilmesi, Ankara 2019, 5.198-199

Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bas1, Istanbul
2017, s. 667; Ozgeng, s.797; Koca, Mahmut-Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kumler, 12. Baski, Ankara 2019 s. 600.; Aynt zamanda istisna suclar nedeniyle ceza infaz
kurumlarindaki yogunluk tzerinde etkili olmayacagi yoniinde Bkz. Cakir, Kerim, “Hapis
Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infazi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s. 674; Soziier Adem, Ozgenc 1zzet,
Koca Mahmut, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi, 2020. s. 14.

Cakir, Kerim, “Hapis Cezasinin Kosullu Saltverilme Uygulanarak Infazi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s. 677.
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pildigt'? icin elestirilmektedir. Nitekim infaz sisteminde esas olan
fiil degil faildir ve kisinin tehlikeliligi tizerinden degerlendirme ya-
pilmast gerekmektedir'®. Ancak bu istisnalar ayni1 zamanda, birden
fazla hukumdeki cezalarin toplanmasi noktasinda stipheler ortaya
cikarmaktadir. Calisma kapsaminda birden fazla cezaya hikmolun-
mast durumunda, uygulanmast gereken kosullu saliverilme orani
ve denetimli serbestlik stiresi ornekler tizerinden aciklanarak orta-
ya konulacaktir. S0z konusu hesaplamalarin ortaya konulmasindan
once denetimli serbestlik kurumunun niteligine iliskin aciklamalara
yer verilmesi gerekmektedir.

2. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI UYGULANARAK
CEZANIN INFAZININ NIiTELIGi

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazinin ni-
teligi, infaz siiresine iliskin yapacagimiz degerlendirmelerde de-
netimli serbestlik suresinin dikkate alinip alinmamast bakimindan
onem tasimaktadir. Burada onemle belirtilmesi gereken husus CG-
TIHK nin 104. maddesinde tanimlanan denetimli serbestlik kurumu
ile 05.05.2012 tarih ve 6291 sayili kanunla eklenen 105/A maddesi
uyarinca “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi”-
nin ayirt edilmesi gerektigidir'4. Denetimli serbestlik kurumu 2012
oncesinde, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme hiikiim-
lerinin uygulanmasi veya secenek yaptirimlara hiikkmedilmesi duru-
munda, hukiimliler tizerindeki denetim hizmetlerini gerceklestiren
kurum iken, 2012 sonrasinda bu gorevinin yaninda kosullu salive-
rilme oncesinde uygulanan cezanin infazina secenek ve hapis ceza-
sinin alternatif usulii haline gelmistir’>. Denetimli serbestlik tedbiri

12

13

14

15

Soziier Adem, Ozgenc Izzet, Koca Mahmut, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi,
2020, s.7.

Mahmutoglu, Fatih Selami, 31 Mayis-1 Haziran 2020 tarihlerinde cevrimici olarak gercekle-
sen 15. Tirk Ceza Hukuku Giinlerinde sunulan 7242 Sayili Kanunun Genel Degerlendirme
Raporu; Cakir, Kerim, “Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infazi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s. s.677.
6291 sayili kanundan 6nceki durumun infaz tiirti olarak tanimlanamayacagi gortisu icin bkz.
Faruk Turhan, Abdurrahim Altikat, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik
ve Bu Usulden Yararlanma Sartlart”, $.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2 S:2, 2012, 5.6-7.
Aksi yonde, infaz tiirii olduguna dair bkz. Umudum, Cafer Erdem, Denetimli Serbestlik Bag-
laminda Elektronik Izleme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Denetimli serbestlik kurumunun tarihsel siireci icin bknz. Cansu
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uygulanarak cezanin infazin1 inceleyebilmek icin oncelikle kisaca
kosullu saliverilmenin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Infaz kanunu hiikiimlerine gére hiikiimliniin kosullu saliveril-
meden yararlanabilmesi icin ilgili makamlarin degerlendirme sureci
bulunmaktadir'®. Bu degerlendirme kriteri, takdire bagl: tahliye sis-
temi veya zorunlu tahliye sistemi niteligi bakimindan onemlidir’.
Ogretide hapis cezasinin infazina secenek olusturdugu ve hapis ce-
zasmin alternatif infaz usuli oldugu belirtilmektedir!®. Bu nedenle
de fiiliyatta cezanin mabhiyetini degistirebilen, maddi ceza hukuku
ozellikleri barindiran bir infaz hukuku kurumu oldugu belirtilmek-
tedir'. S6z konusu degerlendirmeler denetimli serbestlik kurumuna
uygulandiginda, denetimli serbestlik bakimindan da ilgili makamla-
rin degerlendirme stireci ongorilmiis olup, otomatik veya zorunlu
bir saliverme sistemi so0z konusu degildir. Ayn1 sekilde denetimli ser-
bestlik uygulamasinin tamamlanmasi ile birlikte hapis cezasi infaz
edilmis sayilldig: icin hapis cezasinin infazina secenek olusturdugu-
nun ve hapis cezasinin alternatif infaz usulti oldugunun kabul edil-
mesi gerekir®®. Goriildugi uzere denetimli serbestlik, nitelik itiba-
riyle kosullu saliverilmeyle benzerlik gostermektedir?'.

Denetimli serbestligin niteligine iliskin AYM tarafindan yapilan
incelemede®?, “iyi halli olma sart1”, yukumliliige tabi tutulma ve
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Tirkmen, “7242 sayii Kanun ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Hapis Cezasinin Denetimli
Serbestlik Tedbiri Uygulanarak infaz1”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7, 8.2, Aralik 2021, s.319-321.

Maden, Mehmet, “Kosullu Saltverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, $.637.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda (2003) 22 Sayilt
Tavsiye Kararina Ek, m. 5, (https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198.201.915183913.
pdbH

Maden, Mehmet, “Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s.641-642.; Iyi hal kosu-
luna iliskin degerlendirme kosulu getirilmeden 6nce, kosullu saliverilme kurumunun cezanin
bir infaz sekli oldugu ve otomatik uygulandig: kabul edilmekteydi. Ahmet Hulusi Akkas, “Ko-
sullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 310
Maden, Mehmet, “Kosullu Saltverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.26, S.2, Aralik 2020, s. 646.

Aksi yonde, ceza adaleti kurumu oldugu gortisui icin bkz. Faruk Turhan, Abdurrahim Altikat,
“Yeni Bir Ceza Infaz Usulli Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Sartlart”,
$.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2 S:2, 2012, s.8.

Faruk Turhan, Abdurrahim Altikat, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik
ve Bu Usulden Yararlanma Sartlart”, $.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2 S:2, 2012, s.11.
AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, §§ 53, 54
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yukumlaliigiin ihlali halinde geri alinabilmesi tizerinden zorunlu
bir uygulama olmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte, sanik hak-
kinda denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin yapilan bir
incelemede®, AYM, denetimli serbestlik kurumundan yararlanma
hakkinin “dogrudan dogruya basvurucunun cezasmnn infaz edil-
me sekline” iliskin oldugunu kabul etmistir. Bu sekilde bir kabul
kanaatimizce mumkiin degildir. Denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanarak cezanin infazi, kosullu saliverilmeyi adeta “siki kosullu
saliverme-gevsek kosullu saliverme” seklinde ikiye ayirmaktadir?.
Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi sisteminin
tamamen kaldirilmast gerektigini kabul etmekle birlikte*, kosullu
saliverilme kurumunun maddi ceza hukukuna iliskin oldugunu ka-
bul eden AYM'nin gevsek kosullu saliverme niteliginde olan dene-
timli serbestligin cezanin yalnizca infaz edilme sekline iliskin oldu-
gunu kabul etmesi celiskilidir.

3. BIRDEN FAZLA HUKUMDEKI CEZALARIN INFAZINA
ILISKIN IHTIMALLER
Birden fazla hukimdeki cezalarin infazina iliskin iki temel gorus
bulunmaktadir: Cezalarin 5275 sayili CGTIHK nin 99. maddesi uya-
rinca toplanmast veya aynt maddede yer alan herbir cezanin varlik-
larin1 ayrt ayr1 koruduklar ifadesinden yola cikilarak cezalarin birbi-
rinden bagimsiz infaz edilmesi.

Cezalarin CGTIHK nin 99. maddesi uyarinca toplanmasi duru-
munda hangi kosullu saliverilme oraninin, hangi stireyle denetim-
li serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz edilebilecegi ve acik
ceza infaz kurumuna ayrilma bakimindan hangi surenin kabul edil-
mesi gerektigi noktasinda tereddiitler olusmaktadir.

23
24

25

Mustafa Takyan [GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021, § 48

Soziier Adem, Ozgenc Izzet, Koca Mahmut, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun [le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi,
2020.

Mahmutoglu, Fatih Selami, 31 Mayis-1 Haziran 2020 tarihlerinde cevrimici olarak gercekle-
sen 15. Tiirk Ceza Hukuku Giinlerinde sunulan 7242 Sayili Kanunun Genel Degerlendirme
Raporu, s. 7-10.
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Cezalarin ayrt ayrt degerlendirilmesi durumunda ise, ikinci ce-
zanin infazinin kosullu saliverilme tarihinden itibaren mi denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz edilebilecegi tarihten
itibaren mi baslamas: gerektiginin; kisinin dogrudan acik ceza infaz
kurumuna ayridma hakkinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaza ilis-
kin aciklamalarimizda belirttigimiz tizere, denetimli serbestlik ted-
biri uygulanarak infaz ile kosullu saliverilme arasindaki nitelik ben-
zerligi nedeniyle ikinci cezanin infazinin denetimli serbestlik tarihi
uzerinden hesaplanmasi gerektigi ileri suirtilebilir. Ancak AYM ' nin
denetimli serbestlik tedbirinin dogrudan dogruya cezanin infaz edil-
me sekline iliskin oldugu gortisu kabul edilirse, ikinci cezanin infazi
ilk ceza bakimindan kosullu saliverilmeye hak kazandig: tarih itiba-
riyle baslayacaktir.

Bu tespitler sonucunda dort farkli degerlendirme olcutu karsi-
miza ¢cikmaktadir: 1- Cezalarin toplanmasi ve en agir kosullu salive-
rilme orani ile en kisa denetimli serbestlik stiresinin uygulanmast;
2- Cezalarin toplanmast ve en hafif kosullu saliverilme oramni ile en
uzun denetimli serbestlik siiresinin uygulanmast; 3- Herbir cezanin
bagimsiz hesaplanmasi ve ikinci cezanin infazinin kosullu saliveril-
me tarihinden itibaren baslamast; 4- Herbir cezanin bagimsiz hesap-
lanmast ve ikinci cezanin infazinin denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanarak cezanin infazi tarihi itibariyle baslamasi.

4. AYNI KOSULLU SALIVERILME ORANI VE DENETIMLI
SERBESTLIK SURESI ONGORULEN BIRDEN FAZLA
HUKUMDEKI CEZALARIN TOPLANMASI

5275 sayili CGTIHK nin 99. maddesi uyarinca, “bir kisi hakkin-
da baska baska kesinlesmis hiiktimler bulunur ise” haklarinda kosullu
saliverilme hukumlerinin uygulanabilmesi icin “toplama karari iste-
nir”. Bununla birlikte, “hrikmolunan herbir ceza digerinden bagim-
sizdwr ve varliklarint ayri ayr korur”. Dolayistyla verilen cezalarin
toplanmast “kosullu saliverilme stiresinin hesaplanmas: amacina
matuf ve matematiksel basit bir toplama isleminden”?® ibarettir.

26 YCGK, T.17.04.2007, E.2007/1-32, K.2007/92.
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SO0z konusu basit matematiksel islem, denetimli serbestlik sturesi-
nin 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili kanunun 52. Maddesi uyarinca
30.03.2020 tarihine kadar islenen ve katalog suclar disinda kalan
suclar bakimindan t¢ yil olarak uygulanmasi ile karmasik bir yaprya
kavusmustur.

IIk varsaytimda, mahkum (A)'nmin nitelikli kasten yaralama (TCK
m.86/3(e)), nitelikli tehdit (TCK m.106,/2) ve nitelikli hakaret (TCK
m.125/4) suclarindan sirasiyla 3 yil, 3 yil ve 2 yil hapis cezasi ile
cezalandirddigr; s6z konusu suclarin 30.03.2020 tarihinden once
islendigi ve tekerriire tabi olmadigr varsaymminin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Cezalar CGTIHK nin 99. maddesi uyarinca toplandiginda, 8 yil ha-
pis cezasinin CGTTHK m.107/2 uyarinca “yarisiny” infaz kurumunda
cektiginde kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir. CGTIHK nin
gecici 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kosullu saliverilmesine
uc yiul kalan hiikimliiler hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanabilecektir. Sonuc olarak A’nin cezasinin 1 yilint infaz kurumun-
da gecirmesi gerekmektedir?”’. Bununla birlikte, CGTIHK nin 99.
maddesinde yer alan “berbir cezanin digerinden bagimsiz” oldugu ve
“varliklarim ayri ayrt koru”duklar ifadeleri ile Acik Ceza Infaz Ku-
rumlarina Ayrilma Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 3. fikrasindan yola
cikilarak kosullu saliverilme tarihinin herbir ceza bakimindan ayri
ayr1 hesaplanmas: gerektigini ifade edenler de bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, kosullu saliverilme suresinin herbir ceza bakimindan
ayr1 hesaplanmasi gerektigi kabul edilirse, karsimiza temel bir sorun
cikmaktadir: Ikinci cezanin infazina ne zaman baslanir? Ogretide,
kisinin ilk su¢ nedeniyle aldig1 cezadan kosullu saliverilmeye hak
kazandiginda, diger sucun infazinin baslayacagi belirtilmektedir®.
Bununla birlikte, sO0z konusu belirlemede denetimli serbestlik stiresi
g6z ontinde bulundurulmamaktadir. infazin kosullu saliverilme ta-
rihi en yakin olan suc¢ uzerinden baslamasi durumunda, denetimli
serbestlik suresinin dikkate alinip alinmayacagi sorunu karsimiza

27 Bustirenin 1 aymu kapali ceza infaz kurumunda kalanini ise a¢ik ceza infaz kurumunda geci-
rebilecektir.

28  Cakir, Kerim, “Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infaz1”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.20, S.2, Aralik 2020, s. 678, dn. 52
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cikmaktadir. Denetimli serbestlik tarihinden itibaren ikinci cezanin
basladig1 kabul edilirse, mevcut ornekte (A) hakkinda dogrudan de-
netimli serbestlik hukumleri uygulanabilecektir. Bununla birlikte,
denetimli serbestlik tarihi g6z Oniinde bulundurulmazsa, (A)’nin
nitelikli hakaret sucundan 1 yil; nitelikli tehdit sucundan 1 yil 6 ay
olan cezas1 infaz edildikten sonra CGTIHK nin 14. maddesi uyarinca
kasten yaralama sucundan aldig1 ceza dogrudan acik ceza infaz ku-
rumunda c¢ektirilecektir ve hakkinda denetimli serbestlik hukumleri
uygulanacaktir. Bu ihtimalde ise (A) 2 yil 6 ay infaz kurumunda ge-
cirmektedir ve bu sure zarfinda acik ceza infaz kurumuna ayrilmasi
mumkiuin degildir. Goruldugu tizere, kabul edilen goris uyarinca,
(A’nin cezalarinin infaz kurumunda cektirilmemesi; 1 ay kapali
ceza infaz kurumunda 11 ay acik ceza infaz kurumunda c¢ektirilmesi
veya 2 yil 6 ay kapali ceza infaz kurumunda cektirilmesi secenekleri
karsimiza ¢cikmaktadir.

Ikinci varsayimda, mahkum (B)nin organ veya doku ticareti
(TCK m.91/1), cocuk disirtme (TCK m.99/1) ve nitelikli hakaret
(TCK m.125/4) suclarindan sirastyla 8 yil, 6 yil ve 2 yil hapis cezasi
ile cezalandirildigi; s6z konusu suclarin 30.03.2020 tarihinden once
islendigi ve tekerrure tabi olmadig: varsayiminin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu varsayimda ise, cezalar toplandiginda (B)'nin 1
yil 7 ay kapali ceza infaz kurumunda, 3 yil 5 ay acik ceza infaz ku-
rumunda?®; denetimli serbestlik stuiresi hesaba katilmadan bagimsiz
degerlendirildiginde (B)'nin 4 yil 1 ay kapali ceza infaz kurumunda
11 ay acik ceza infaz kurumunda; denetimli serbestlik stireleri dahil
edilerek cezalar bagimsiz degerlendirildiginde (B)’'nin 1 ay kapali
ceza infaz kurumunda 11 ay acik ceza infaz kurumunda gecirmesi
gerekecektir.

Goruldugu uzere, hem (A) hem de (B) bakimindan en lehe sonu-
cu denetimli serbestlik stireleri goz oninde bulundurularak cezala-
rin ayr ayn degerlendirilmesi verirken; en aleyhe sonucu denetimli
serbestlik sureleri goz ontinde bulundurulmadan cezalarin ayri ayri
degerlendirilmesi vermektedir.

29  Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi, m.6/(b)
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5. AYNI KOSULLU SALIVERILME ORANI VE FARKLI
DENETIMLI SERBESTLIK SURESI ONGORULEN BIRDEN
FAZLA HUKUMDEKI CEZALARIN TOPLANMASI

Tespit edebildigimiz kadartyla ayni kosullu saliverilme oranina
sahip olmakla birlikte farkli denetimli serbestlik stiresinin ongortl-
mesi iliskisi katalog kapsaminda yer almayan suclar ile CGTIHK nin
gecici 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zstsoya, altsoya, ese
veya kardese ya da beden veya rub bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kigiye karst islenen kasten yaralama” suclari
bakimindan s0z konusu olmaktadir.

Uclincii varsayimda, mahkum (C)’nin organ veya doku ticareti
(TCK m.91/1), nitelikli kasten yaralama (TCK m.86/3(a)) ve nite-
likli hakaret (TCK m.125/4) suclarindan sirasiyla 8 yil, 3 yil ve 2
yil hapis cezast ile cezalandirildigi; sO0z konusu suclarin 30.03.2020
tarihinden oOnce islendigi ve tekerriire tabi olmadigi varsayiminin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cezalar toplandiginda, denetimli
serbestlik suiresi bakimindan 1 yillik stirenin mi 3 yillik siirenin mi
uygulanmasi gerektigi tartismas: gindeme gelecektir. Bu kapsamda
(Cy’nin cezalar toplandiginda ve 1 yulik denetimli serbestlik suresi
kabul edildiginde 1 yil 3 ay kapali ceza infaz kurumunda 4 yil 3 ay
acik ceza infaz kurumunda; cezalar toplandiginda ve 3 yillik dene-
timli serbestlik stiresi kabul edildiginde 1 yil 3 ay kapali, 2 yil 3 ay
acik ceza infaz kurumunda gecirmesi gerekecektir. Ayrica denetimli
serbestlik stiresi hesaba katilmadan cezalar bagimsiz degerlendirildi-
ginde (C)’'nin 2 y1l 7 ay kapali ceza infaz kurumunda 11 ay acik ceza
infaz kurumunda; denetimli serbestlik stireleri dahil edilerek cezalar
bagimsiz degerlendirildiginde (C)’nin 7 ay kapali ceza infaz kuru-
munda 11 ay acik ceza infaz kurumunda gecirmesi gerekecektir.

6. FARKLI KOSULLU SALIVERILME ORANI VE AYNI
DENETIMLI SERBESTLIK SURESI ONGORULEN BIRDEN
FAZILA HUKUMDEKI CEZALARIN TOPLANMASI

Tespit edebildigimiz kadarryla farkli kosullu saliverilme sureleri-
ne sahip olmakla birlikte ayn1 denetimli serbestlik stiresi Ongortilen
suclar CGTIHK nin gegici 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
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“cinsel dokunulmazliga karst islenen suclar (madde 102, 103,104 ve
105)dur.

Dordincti varsayimda, mahkum (D)’'nin cinsel saldirt (TCK
m.102/1) ve cinsel istismar (TCK m.103) suclarindan sirasiyla
6 yil ve 9 yil hapis cezasi ile cezalandirildigi; s6z konusu suclarin
30.03.2020 tarihinden Once islendigi ve tekerriire tabi olmadig var-
saymminin degerlendirilmesi gerekmektedir. CGTIHK m. 107/2(d)
uyarmca TCK m.102/1 bakimindan kosullu saliverilme stiresi ticte
iki iken; CGTIHK m. 108/9 uyarinca TCK m.103’te kosullu saliveril-
me suresi dortte U¢ olarak belirlenmistir.

Soz konusu cezalarin farkli kosullu saliverilme orani ve dene-
timli serbestlik stireleri s0z konusu oldugunda gidilecek ilk ayrim
cezalarin toplanmasi gerekip gerekmedigidir. 7242 sayili kanunun
42. maddesi ile CGTIHK nin 99. maddesine eklenen “Adli para ce-
zasindan cevrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasina
gelen bhapis cezalart da toplama kararina dabil edilir” cumlesinden
once infaz acisindan farkli nitelikte olan hapis cezasi ile adli para
cezasindan cevrili hapis cezalarinin infazina iliskin Yargitay, adli
para cezalarinin infazinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygu-
lanmadig: tizerinden toplama kararina dahil edilmemesi gerektigi
sonucuna ulasilabilecegini kabul etmekle birlikte, somut olayda hii-
kumlua lehine olacak sekilde degerlendirme yapilmas: gerektigine
karar vermekteydi*. S0z konusu hiikiimle birlikte infaz asamasina
gelen adli para cezasindan cevrilen hapis cezalar1 bakimindan bir
tartisma bulunmamakla birlikte, Yargitay’in konuya iliskin bu kara-
rn gerekcelendirme bakimindan onem tasimaktadir. Nitekim farkl
kosullu saliverilme oranlarina sahip suclardan verilen birden fazla
cezanin olmasi durumunda da karstmiza, niteliklerinin farkli olmasi
nedeniyle cezalarin uygulanmamasi veya fail lehine olan durumun
uygulanmas: sonuclart ¢ikmaktadir. Yargitay konuya iliskin kararla-
rinda, adli para cezasindan cevrilen hapis cezalarina iliskin kararin-
dan ayrilarak, daha agir olan kosullu saliverilme oranini uygulamak-
tadir'.

30 Yarg. 1. CD, T.18.03.2019, E.2016/3317, K.2019/1608.
31 Yarg. 1. CD, T.26.04.2017, E.2017/950, K.2017/1455.
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Bununla birlikte, yukarida ortaya koydugumuz hesap sistemlerin-
den farklt olarak, Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeli-
gi'nin 6. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca, TCK’nin 102
ve 103. maddelerinden mahkum olanlarin acik ceza infaz kurumu-
na ayrilmalar icin kosullu saliverilmelerine 3 yil veya daha az stire
kalmasi gerekmektedir. Cezalar toplandiginda ve en dusuk kosullu
saliverilme orani uygulandiginda (D)’nin 7 yil kapali ceza infaz ku-
rumunda, 2 yil acik ceza infaz kurumunda cektirildikten sonra 1 yil
denetimli serbestlik uygulanabilecektir; cezalari toplandiginda ve
en yiiksek kosullu saliverilme orant uygulandiginda 8 yil 3 ay kapali
ceza infaz kurumunda, 2 yil acik ceza infaz kurumunda gecirdikten
sonra 1 yi denetimli serbestlik uygulanabilecektir; denetimli ser-
bestlik stireleri dahil edilerek cezalar bagimsiz degerlendirildiginde
(D)'nin 7 yil 9 ay kapali ceza infaz kurumunda 2 yil acik ceza infaz
kurumunda gecirdikten sonra 1 yil denetimli serbestlik uygulana-
bilecektir; denetimli serbestlik suiresi hesaba katilmadan bagimsiz
degerlendirildiginde (D)’nin 8 yil 9 ay kapali ceza infaz kurumunda
2 yil acik ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra 1 yil denetimli
serbestlik uygulanabilecektir.

7. FARKLI KOSULLU SALIVERILME ORANI VE DENETIMLI
SERBESTLIK SURESI ONGORULEN BIRDEN FAZLA
HUKUMDEKI CEZALARIN TOPLANMASI

Verilen varsayimlardaki suclar ve dolayisiyla cezalarin kosullu sali-
verilme oranlar: ve denetimli serbestlik suireleri degistirildiginde daha
farkli sonuclar ortaya cikmaktadir. Mahkum (E)’nin 3713 sayili Teror-
le Miicadele Kanunu’'nun 4. Maddesinin (a) bendi kapsaminda neti-
cesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (TCK m. 87/2); cinsel saldirt
sucu (TCK m.102/1) ve nitelikli hakaret (TCK m.125/4) sucundan
strastyla 12 y1l, 6 yil ve 2 yil hapis cezasi aldig1 ve s6z konusu suglarin
30.03.2020 tarihinden Once islendigi varsayiminin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu suclardan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama-
da 3713 sayii kanunun 17. maddesinin 1. Fikras: uyarinca kosullu
saliverilme orant dortte uc¢ olarak; cinsel saldirt sucunda kosullu sa-
Irverilme oran1t CGTIHK nin 107. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi
uyarinca ugcte iki olarak; nitelikli hakaret sucu bakimindan ise kosullu
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saliverilme orani yarist olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde denetimli
serbestlik sureleri sirastyla 1 yil, 1 yil ve 3 yil olarak belirlenmistir.
Acik ceza infaz kurumuna ayrilma bakimindan ise, hakaret sucu uze-
rinden uygulama yapildiginda cezanin onda birinin kapali ceza infaz
kurumunda gecirilmesi ve kosullu saliverilme tarihine yedi y1l kalmast
gerekirken; cinsel saldirt bakimindan kosullu saliverilme stiresine bes
yildan az stire kalmasi; teror ve orgtitli suclar bakimindan ise kosullu
saliverilme tarihine bir yildan az stire kalmasi sart: aranir.

Cezalar toplandiginda ve en yuksek kosullu saliverilme orani uy-
gulandiginda 15 yiin cektirilmesi gerekmektedir, iyi halli oldugu
degerlendirmesi yapildig: takdirde son 1 yilinda hakkinda denetim-
li serbestlik uygulanabilecektir; cezalari toplandiginda ve en dustik
kosullu saliverilme orani uygulandiginda (E)’nin 2 yilim1 kapali, 5
yiint acik ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra 3 yil boyunca
hakkinda denetimli serbestlik uygulanabilecektir; denetimli serbest-
lik stiresi hesaba katilmadan cezalart bagimsiz degerlendirildiginde
13 yil kapali ceza infaz kurumunda cektirilmesi gerekmektedir, iyi
halli oldugu degerlendirmesi yapildig: takdirde son 1 yilinda hak-
kinda denetimli serbestlik uygulanabilecektir; denetimli serbestlik
sureleri dahil edilerek cezalar bagimsiz degerlendirildiginde 11 yil
infaz kapali kurumunda gecirmesi gerekmektedir, iyi halli oldugu
degerlendirmesi yapildig: takdirde son 1 yilinda hakkinda denetimli
serbestlik uygulanabilecektir.

8. SONUC

Oncelikle CGTIHK nin 99. maddesinin 1. fikrasinin acik hiikmii
karsisinda, birden fazla hiikmiin birbirinden bagimsiz olarak deger-
lendirilmesinin mumkun olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, CGTIHK da farkli kosullu saliverilme orani ve dene-
timli serbestlik suresine tabi birden fazla hiikkmiin ne sekilde topla-
nacagina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yukarida belirttigimiz
uzere, uygulamada bu bosluk yasal diizenleme tizerinde amacsal yo-
rum yapilarak doldurulmaktadir. Kanaatimizce bu durumlarda; ko-
sullu saliverilme, denetimli serbestlik ve acik ceza infaz kurumuna
ayrilmaya iliskin 0zel bir dizenlemenin yapilmas: gerekmektedir.
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Uctinct olarak, farkli kosullu saliverilme orami ve denetimli ser-
bestlik stiresine tabi birden fazla hiikiim toplandiktan sonra en agir
kosullu saliverilme orani ve en kisa denetimli serbestlik stiresinin
uygulanmasina iliskin uygulamanin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim kisi hakkinda birden fazla cezadan mahkimiyet hukmiinin
bulunmas: durumunda, kisi hakkinda mukerrirlere 0zgu infaz hu-
kumlerinin uygulanma imkani bulunmadiginda dahi kisinin kusuru-
nun agirhgmnin ve tehlikeliliginin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, en dusuk kosullu saliverilme orani ve en uzun denetimli ser-
bestlik suresinin uygulanmas: seklinde yapilacak aksi bir uygulama,
varsayim (E)’de ortaya konuldugu tizere, kisinin yalnizca bir hiikiim
almasi durumunda kapali ceza infaz kurumunda gecireceginden
daha kisa bir sureyi gecirmesine neden olacaktir. Bu ise Ozellikle
teror suclart veya cinsel dokunulmazliga karsi suclar gibi kosullu sa-
Irverilme oranlarinin yuksek tutuldugu suclardan hiikiim giyen kisi-
lerin, daha kisa siireli infaz amacryla hakaret veya tehdit gibi kosullu
saliverilme orani dustik suclart islemesine neden olacaktir.

Son olarak bir itiraf ve tespit ile bu raporu tamamlayalim. Biz-
ce, infaz hukukunun ve bu baglamda kosullu saliverilmenin temel
ilkeleriyle biittintiyle celisen, son derece karmasik bir bicimde ka-
leme alinan bu kanun ve buna bagli ilgili yonetmelik genis anlamda
ceza hukukunun bircok temel ilkesine aykirilik teskil etmektedir?2.
Gercekten de gunlerce ugrasmamiza ragmen cesitli olasiliklart go-
zeterek yaptigimiz infaz surelerinin hesaplanmasinda her defasin-
da hatalar tespit ettik. Durum bodyle olunca kanun koyucunun bu
ozensizliginin kayda gecirilmesi maalesef akademik bir vazife olarak
karsimiza cikmustir. Uziilerek belirtmeliyim ki bu degisiklikler, infaz
hukukunda yapilan en 0zensiz duzenlemelerden biri olarak hukuk
tarihimizdeki yerini almistir. Yukaridaki hesaplamalarda mevcut
olan olas1 hatalar nedeniyle pesinen Ozur dileriz, elimizden gelen
budur.

32 On gelen elestirilerimiz icin bkz. Mahmutoglu, 7242 Sayili Kanunun Genel Degerlendirme
Raporu, s. 7-10.
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Tablo
Hapis Kosullu | Denetimli
Cezast Saliverilme | Serbestlik
Varsayim Suc Tipi Stiresi | Suc Tarihi Orani Stiresi
Nitelikli Kasten
Yaralama 30.03.2020
A (m.86/3(e)) 3 Yl Oncesi 1/2 Orant 3 yil
Nitelikli Tehdit 30.03.2020
(m.106/2) 3Yil Oncesi 1/2 Orant 3yl
Nitelikli Hakaret 30.03.2020
(m.125/4) 2 Y1l Oncesi 1/2 Orant 3yl

Toplam hapis cezasi 8 yildir. CGTIHK m.107/2 uyarmca
yarisint infaz kurumunda ¢ekmesi gerekir. CGTIHK
gecici m.6 uyarinca kosullu saliverilmesine 3 yil kalan
hiikiimliler hakkinda denetimli serbestlik uygulanabilir.
Ac1ga Alinma Yonetmeligi m. 6 uyarinca, 1 ay kapal
ceza infaz kurumunda 11 ay acik ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra denetimli serbestlik uygulanabilir.

Cezalarin Toplanmasi ve
En Agir Kosullu Saliverilme
Oranlarinin Uygulanmasi

Herbir Cezanin Bagimsiz

Hesaplanmast ve Denetimli | Her suc bagimsiz degerlendirildiginde, CGTIHK m.107/2
Serbestlik Siirelerinin GOz ve gecici m.6 uyarinca, (A) hakkinda dogrudan denetimli

Oniinde Bulundurulmast serbestlik hiikiimleri uygulanacaktir.
Denetimli serbestlik stireleri goz ontinde
bulundurulmazsa, kosullu saliverilmesine en az siire kalan
suctan infaz baslayacaktir. Nitelikli hakaret nedeniyle
CGTIHK m.107/2 uyarinca cezasinin yarisini (1 yil) kapali
ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra nitelikli tehdit
sucunun infazina baglanacaktir. Nitelikli tehdit sucundan
1 yil 6 ay kapali ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra
nitelikli kasten yaralama sucunun infazi baslayacaktir.
Kasten yaralama sucundan aldigt ceza dogrudan acik
ceza infaz kurumunda cektirilerek hakkinda denetimli
serbestlik hiikimleri uygulanacaktir. Toplam 2 y1l 6 ay
kapali ceza infaz kurumunda gecirmistir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmast ve Ikinci
Cezanin Infazinin Baslangi¢
Tarihinde Denetimli Serbestlik
Siirelerinin Gz Oniinde

Bulundurulmamasi
Hapis Kosullu | Denetimli
Cezast Saliverilme | Serbestlik
Varsayim Suc Tipi Stiresi | Suc Tarihi Orant Stiresi
Organ ve Doku 30.03.2020
B) Ticareti (m.91/1) 8yl Oncesi 1/2 Orant 3yl
Cocuk Diistirtme 30.03.2020
(m.99/1) 6 yil Oncesi 1/2 Orant 3yl
Nitelikli Hakaret 30.03.2020
(m.125/4) 2yl Oncesi 1/2 Orant 3 yil
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Cezalarin Toplanmasi ve
En Agir Kosullu Saliverilme
Oranlarinin Uygulanmast

Cezalar toplandiginda 16 yil olmaktadir. Bunun CGTIHK
m.107/2 uyarinca yarist (8 yil) cektirildikten sonra kosul-
lu saliverilme uygulanabilmektedir. CGTIHK gegici m.6
uyarinca, kosullu saliverilmesine 3 yil kala denetimli ser-
bestlik uygulanabilmektedir. Aldig1 ceza toplam 10 yildan
fazla oldugu icin aciga alinma yonetmeligi m.6 uyarinca,
cezanin 1/10’unu kapali ceza infaz kurumunda gecirmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda 1 yil 7 ay kapalt ceza infaz
kurumunda gecirdikten sonra 3 yil 5 ay acik ceza infaz
kurumunda gecirecektir. Takiben hakkinda denetimli
serbestlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Denetimli
Serbestlik Strelerinin GOz

Oniinde Bulundurulmasi

Nitelikli hakaret ve cocuk dusirtme suclarmdan dogrudan

denetimli serbestlik uygulanacaktir. Organ ve doku ticare-

ti sucundan 1 ay kapali, 11 ay acik ceza infaz kurumunda

gecirdikten sonra hakkinda denetimli serbestlik hiikiimle-
ri uygulanabilecektir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Tkinci
Cezanin Infazinin Baslangi¢
Tarihinde Denetimli Serbestlik
Siirelerinin Gz Oniinde

Nitelikli hakaret sucundan 1 y1l; ¢cocuk dusiirtme sucundan
3 yil kapali ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra organ
ve doku ticareti sucundan alian cezanin infazina baslana-
caktir. Bu ceza nedeniyle 1 ay kapali ceza evinde kaldiktan
sonra a¢iga alinacak ve 11 ay acik ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra denetimli serbestlik tedbirleri uygulana-
bilecektir. Toplam 4 yil 1 ay kapali ceza infaz kurumunda,

Bulundurulmamas 11 ay acik ceza infaz kurumunda gecirmesi gerekmektedir.
Hapis Kosullu | Denetimli
Cezast Salwverilme | Serbestlik
Varsayim Suc Tipi Stiresi | Suc Tarihi Orant Stiresi
Organ ve Doku 30.03.2020
© Ticareti (m.91/1) 8yl Oncesi 1/2 Orant 3 yil
Ese Karsi Kasten
Yaralama 30.03.2020
(m.86/3(€)) 3 Y1l Oncesi | 1/2 Oram 1 yil
Nitelikli Hakaret 30.03.2020
(m.125/4) 2yl Oncesi 1/2 Orant 3yl
Toplam 13 yil hapis cezast vardir. CGTIHK m.107/2
uyarinca yarisinin (6 yil 6 ay) cektirilmesi gerekmektedir.
1 Yillik denetimli serbestlik stiresinin uygulanmast
durumunda, A¢iga Ayrilma Yonetmeligi m.6 uyarinca
cezanin 1/10 unun kapali ceza infaz kurumunda
Cezalarin Toplanmast ve cektirilmesi gerekmektedir. 1 yil 3 ay kapali ceza infaz

En Agir Kosullu Saliverilme
ile Denetimli Serbestlik
Oranlarinin Uygulanmast

kurumunda gecirdikten sonra 4 yil 3 ay acik ceza infaz
kurumunda gecirecektir ve hakkinda denetimli serbestlik
uygulanabilecektir.

Cezalarin Toplanmasi ve En
Hafif Kosullu Saliverilme
ile Denetimli Serbestlik
Oranlarinin Uygulanmast

Denetimli serbestlik stiresinin 3 yil olarak kabul edilmesi
durumunda, 1 yil 3 ay kapali ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra 2 yil 3 ay acik ceza infaz kurumunda
gecirecek ve hakkinda denetimli serbestlik hiikiimleri

uygulanabilecektir.
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Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Denetimli
Serbestlik Surelerinin GOz
Oniinde Bulundurulmasi

Nitelikli hakaret sucundan dogrudan denetimli serbestlik
hiiktimleri uygulanabilmektedir. Kasten yaralama
sucundan 6 ay kapali ceza infaz kurumunda gecirdikten
sonra, organ ve doku ticareti sucunun infazina
baslanacaktir. 1 ay kapali ceza infaz kurumunda ve 11 ay
acik ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra hakkinda
denetimli serbestlik hiiktimleri uygulanabilecektir.
Toplam 7 ay kapali ceza infaz kurumunda, 11 ay acik ceza
infaz kurumunda gecirmistir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Ikinci
Cezanin Infazinin Baslangi¢
Tarihinde Denetimli Serbestlik
Siirelerinin Gz Oniinde

Denetimli serbestlik stiresi hesaba katilmadiginda, nitelikli
hakaret sucundan 1 yil kapali ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra kasten yaralama su¢unun infazina
gecilecektir. 1 yil 6 ay kapali ceza infaz kurumunda

gecirdikten sonra organ ve doku ticareti sucunun infazina

gecilecektir. 1 ay kapalt ceza infaz kurumunda gecirdikten
sonra 11 ay acik ceza infaz kurumunda gecirecek ve
hakkinda denetimli serbestlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Toplam 2 yil 7 ay kapali ceza infaz kurumunda, 11 ay acik

Bulundurulmamast ceza infaz kurumunda gecirmistir.
Hapis Kosullu | Denetimli
Cezast Salwverilme | Serbestlik
Varsayim Suc Tipi Stiresi | Suc Tarihi Orant Stuiresi
Cinsel Saldirt 30.03.2020
D) (m.102/1) 6Yil Oncesi 2/3 Orant 1yl
Cinsel Istismar 30.03.2020
(m.103) 9 Y1l Oncesi 3/4 Orant 1yil

Cezalarin Toplanmasi ve
En Agir Kosullu Saliverilme
ile Denetimli Serbestlik
Oranlarinin Uygulanmast

Toplam 15 yil hapis cezast bulunmaktadir. En agir kosullu
saliverilme orani olarak 3/4 uygulandiginda (D)’nin cezast-
nin 11 yil 3 ayin1 cekmesi gerekmektedir. Aciga Alinma Yo-
netmeligi m.6 uyarinca cinsel suclarda kosullu saliverilme-
sine 3 yil kala acik ceza infaz kurumuna ayriabilmektedir.
Bu kapsamda 8 yil 3 ayint kapalt ceza infaz kurumunda 2
yil acik ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra hakkinda
denetimli serbestlik hiikiimleri uygulanabilmektedir.

Cezalarin Toplanmasi ve En
Hafif Kosullu Saliverilme
ile Denetimli Serbestlik
Oranlarinin Uygulanmast

En hafif oran olarak 2/3 uygulandiginda, cezanin 10 yilinin
cektirilmesi gerekmektedir. Bunun 7 yilt kapali ceza infaz
kurumunda, 2 yilt acik ceza infaz kurumunda cektirildikten
sonra denetimli serbestlik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Denetimli
Serbestlik Strelerinin GOz
Oniinde Bulundurulmasi

Cinsel saldir1 sucunun kosullu saliverilmesine daha az
kaldigi icin hesaplama cinsel saldirt tizerinden baslaya-
caktir. Cezanin 2/3’1 (4 yil) cektirilmesi gerekmektedir. 3
yil kapali ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra cinsel
istismar sucunun infazina gecilecektir. 9 yilin tizerinden
kosullu saliverilme orani 3/4 olarak uygulandiginda ce-
zamn 6 yil 9 aymin cektirilmesi gerekir. 4 yil 9 ay kapali
ceza infaz kurumunda 2 y1l acik ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra gecirdikten sonra hakkinda denetimli
serbestlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Toplam 7 yil 9 ay
kapaly, 2 yil acik ceza infaz kurumunda gecirmektedir.
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Her bir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Ikinci
Cezanin Infazinin Baslangic
Tarihinde Denetimli Serbestlik
Siirelerinin Géz Oniinde

Cinsel saldir1 sucundan, 4 yil kapali ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra cinsel istismar su¢unun infazina gecile-
cektir. 3 yil 9 ay kapaly, 2 yil acik ceza infaz kurumunda
gecirdikten sonra hakkinda denetimli serbestlik hiikiim-
leri uygulanabilecektir. Toplam 8 yil 9 ay kapals, 2 yil acik

Bulundurulmamast ceza infaz kurumunda gecirmesi gerekmektedir.
Hapis Kosullu | Denetimli
Cezast Saliverilme | Serbestlik
Varsayim Suc Tipi Stiresi | Suc Tarihi Orant Stiresi
Teror / Neticesi
Sebebiyle
Agirlasmis 30.03.2020
) Yaralama (m.87/2) | 12 yil Oncesi 3/4 Orant 1yl
Cinsel Saldirt 30.03.2020
(m.102/1) 6 yil Oncesi 2/3 Orani 1 yil
Nitelikli Hakaret 30.03.2020
(m.125/4) 2yil Oncesi 1/2 Orant 3 yil

Cezalarin Toplanmasi ve
En Agir Kosullu Saliverilme
ile Denetimli Serbestlik
Oranlarinin Uygulanmast

Toplam 20 yil ceza bulunmaktadir. En agir kosullu salive-
rilme orant kabul edildiginde, 15 yiliin cektirilmesi gerek-
mektedir. Iyi hal degerlendirmesi yapildigi takdirde, son 1

yilint denetimli serbestlik kapsaminda gecirebilecektir.

Cezalarin Toplanmast ve En
Hafif Kosullu Saliverilme
ile Denetimli Serbestlik
Oranlarinin Uygulanmast

1/2 orant uygulandiginda 10 yiliun cektirilmesi gerek-
mektedir ve denetimli serbestlik siiresi 3 yil olarak uygu-
landiginda, 2 yil kapali ceza infaz kurumunda 5 yil acik
ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra 3 yil denetimli
serbestlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmasi ve Denetimli
Serbestlik Siirelerinin Goz

Oniinde Bulundurulmast

Nitelikli hakaret sucundan dogrudan denetimli serbestlik
uygulanirken; cinsel saldir1 sucundan 3 yil kapali ceza
infaz kurumunda gecirdikten sonra denetimli serbestlik
hiiktimleri uygulanarak neticesi sebebiyle agirlasmis yara-
lama sucunun infazina gecilecektir. Bu sucgtan 8 yil kapali
ceza infaz kurumlarinda gecirdikten sonra iyi halli oldugu
degerlendirmesi yapilirsa hakkinda 1 yillik denetimli ser-
bestlik uygulanacaktir. Toplam 11 yil kapalt infaz kurumla-

rinda gecirmesi gerekmektedir.

Herbir Cezanin Bagimsiz
Hesaplanmast ve Ikinci
Cezamn Infazinin Baslangic
Tarihinde Denetimli Serbestlik
Siirelerinin Géz Oniinde

Denetimli serbestlik siiresi hesaba katilmadig: takdirde,
nitelikli hakaret sucundan 1 yil; cinsel saldirt sucundan 4 yil
kapali ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra neticesi se-
bebiyle agirlasmis yaralama sucunun cezasinin infazina ge-
cilecektir. Neticesi sebebiyle agirlasmus yaralama sucundan
8 yil kapali ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra iyi halli
oldugu degerlendirmesi yapilirsa hakkinda 1 yil denetimli
serbestlik hiiktiimleri uygulanabilecektir. Toplam 13 yilinin

Bulundurulmamasi

kapali ceza infaz kurumlarinda gecirilmesi gerekmektedir.
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ESYANIN IADESI, MUHAFAZASI, ELDEN
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Ogr. Gor. Dr. Burcu GORKEMLI**

Ozet

Ceza sorusturmast ve kovusturmasi kapsaminda delil niteligi ta-
styan esyanin kacirilmasi veya yok edilmesi ceza muhakemesinin
amact olan maddi gercege ulasmay: engelleyebilir. Elkoymanin en
temel amact ispat vasitalarinin adliye eli altina alinmasidir. Bu kap-
samda ispat aract olarak yararli gorulen malvarligi degerlerine ya
da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerlerine elkonulabilir. Temel hak ve hurriyetlere dogrudan mu-
dahale eden bir tedbir olarak elkoymanin uygulanmasinda, keyfi ve
gelisiguzel davranislarin onune gecmek adina belirlilik ilkesine uy-
gun olarak tedbirin sinirinin cizilmesi gerekir. Koruma tedbirlerinin
gecici olmast sebebiyle bu tedbiri hakli gosteren sebebin kalmamast
halinde tedbirin son bulmasi gerekir. Ayrica elkonulan esya zilyedin-
den veya sahibinden alinmasindan sonra korunmalidir. Ceza muha-
kemesi suireci bakimindan gerektigi durumlarda elkonulan esyanin
iadesi, muhafazasi ve elden ¢ikarilmasi mumkuindur.

Anahtar Kelimeler: Elkoyma, Esyanin fadesi, Esyanin Muhafaza-
s1, Esyanin Elden Cikarilmasi, Koruma Tedbirleri

* Hakemli arastirma makalesidir. Eserin dergimize gelis tarihi: 17/05/2022. Ik hakem raporu
tarihi: 22/08/2022. ikinci hakem raporu tarihi: 01/09/2022.

o Dr., Erciyes Universitesi, Adalet Meslek Yiiksekokulu, Ceza Infaz ve Giivenlik Hizmetleri,
burcugorkemli@erciyes.edu.tr, yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0002-4953-3700.
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IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS RETURN,
STORAGE, DISPOSAL OF SEIZED GOODS

Abstract

The abduction or destruction of the evidential property within
the scope of the criminal investigation and prosecution may prevent
reaching the material truth, which is the purpose of the criminal
procedure. The main purpose of confiscation is to take the means
of proof under the jurisdiction of the courthouse. In this context,
the assets that are deemed useful as a means of proof or the assets
that are the subject of the confiscation of goods or profits may be
confiscated. In addition, the confiscated goods must be protected
after they are taken from their possession or owner. It is possible
to return, preserve and dispose of the confiscated goods when
necessary in terms of the criminal procedure process.

Keywords: Seizure, Return of Goods, Preservation of Goods,
Disposal of Goods, Protection Measures

GIRIS

Elkoyma isleminden sonra esyanin akibetinin ne olacagt, iadesi, mu-
hafazasi veya elden c¢ikarimasi konusunda miilga Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu’nda hiikiim bulunmamaktaydi. Bu hususlarla ilgili gerekli
duzenlemeler 1971 tarihli Suc Esyasi: Yonetmeligi'nde diizenlenmisti.
Anayasa’da diizenlenen miilkiyet hakk: baglaminda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 131’inci ve 132’nci maddelerinde elkonulan
esyanin iadesi, muhafazasi ve elden cikarilmasi konulart 6zel duzenle-

meye kavusmustur. Bu bakimdan 29662 sayili Sug Esyast Yonetmeligi
de CMK hukumlerine uyumlu bir sekilde duzenlenmistir.

Elkoymanin amaci, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde isle-
mesi adina ispat vasitalarinin adliye eli altina alinmas: ve ceza mu-
hakemesi sonucunda verilen kararlarin uygulanabilirligini saglamak
icin musadere islemlerinin yapilmasidir. Gecici nitelikte olan ve
mulkiyeti ortadan kaldirmayan bir koruma tedbiri olarak elkoyma-
nin, bu tedbiri hakli gosteren sebebin kalmamasi halinde son bul-
masi gerekir. Delil olarak bulundurulmasina gerek olmayan veya
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muisadere edilmeyen elkonulmus esyanin iadesi gerekirken; esyanin
sahibinden veya zilyedinden alinmasindan sonra esyanin degerinin
korunabilmesi icin muhafaza altina alinmas: gerekir. Ayrica elkonu-
lan esyanin zarara ugramasi veya degerinde esasl olcuide kayip mey-
dana gelme tehlikesinin varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden
once elden cikarilmasi mumkuindiir.

Calismamizda, yarg: kararlart is1ginda mulkiyet hakk: ve belirlilik
ilkesi baglaminda elkoyma isleminin onemi tizerinde durularak ceza
muhakemesi stirecinde elkonulabilecek esya, malvarligi ve malvar-
Iig1 degerlerine deginilmistir. Mulkiyet hakk: baglaminda elkonulan
esyanin iadesi meselesi yargi kararlar gozetilerek tartisumistir. Huk-
mun kesinlesmesinden once ve hukmun kesinlesmesinden sonra
esyanin iadesi ele alinarak elkonulan esyanin iadesine karar verecek
makam incelenmistir. Elkonulan esyanin muhafazasi icin alinmasi
gereken tedbirler ve elkonulan esyanin muhafazasina karar verecek
makam anlatidmistir. Elkonulan esyanin elden cikarilmasinin sartlart
ve elkonulan esyanin elden c¢ikarilma sekilleri tizerinde durulmustur.

I. MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA ELKOYMA

Elkoyma tedbiri, daha hukum verilmeden mulkiyet hakkina dog-
rudan mudahale eden bir koruma tedbiri oldugundan bizzat Anaya-
sa’'nin 20’nci ve 21’inci maddelerinde duzenlenmistir. Anayasa ile
guvence altina alinan mulkiyet hakk: Anayasa’da belirtildigi uzere
ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu sebeple diger koruma tedbirleri
gibi elkoymanin basvuru sartlarina CMK’da yer verilmistir.

Elkoyma, hak ve alacaklar tizerinde tasarruf yetkisini sinirlayan,
gecici nitelikte ve mulkiyeti ortadan kaldirmayan bir koruma tedbi-
ridir.! Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bir kararinda?, hakkinda
ceza sorusturmasi baslatilan kisinin mallari hakkinda uygulanan el-
koyma isleminin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1 Numarali
Protokolt’'ntin “miilkiyet hakk:” baslikli 1’inci maddesine’® aykirilik

Oztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/Soyer Giilec, Sesim; Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 140.

ATHM’in 22.02.1994 tarihli, 12954/87 sayili, Raimondo/Italya karari.

AIHS’in 1 Numarali Protokolirniin 1’inci maddesine gore, “1. Her gercek ya da tiizel Risi,
miilkiyetinden/malvarhigindan miidabale edilmeksizin yararlanma bakkina sabiptir. Hi¢ kimse,
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teskil etmedigini belirtmistir. S0z konusu kararda uygulanan elkoy-
ma isleminin gecici mahiyette oldugu belirtilerek, 1 Numarali Proto-
kol'iin 1’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince elkoyma islemine
miulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini denetim alti-
na almak amaciyla karar verildigi vurgulanmistir.

Elkoyma islemi ile miilkiyet hakki kisitlandigindan orantililik ilke-
si goz onunde bulundurulmalidir. Tedbirin muhatabinda meydana
gelecek zararla tedbirden elde edilecek yararin dengeli olmasi gere-
kir. Bu bakimdan tedbir muhatabina asir1 yuik getirmeyerek muhata-
b1 tizerinde makul bir etki birakmalidir.* ATHM bir kararinda, muilki-
yet hakkina yapilan mudahalelerin, hukuk devleti ilkesine uygun bir
sekilde, muhatabinit asir1 bir ytike katlanmak zorunda birakmadan
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.’

Elkoyma koruma tedbirinin uygulanmas: ile miilkiyet hakki, bir
mahkumiyet karar1 verilmeden once sinirlandirilabilmektedir. Hu-
kuk devleti ilkesi geregince bir ceza muhakemesi yapilmasinin nede-
ni su¢ suphesidir. Ceza muhakemesinde stiphe, basit ve yogun suiphe
olmak uzere ikiye ayrilirken; yogun stiphe, yeterli ve kuvvetli stip-
he olarak siniflandirilir.® Koruma tedbirlerinde genel olarak kuvvetli
suphe aranmakta iken; elkoyma ve arama gibi koruma tedbirlerin-
de somut olay goz ontinde bulundurularak yeterli siiphe ile yetini-
lebilmektedir.” Zira, “sanigin mabkum olmas: ibtimali beraat etmesi
ihtimalinden dahba kuvvetli ise, yeterli stiphe var demektir®”. CMK nin

kamu yarar: uyarinca ve yasamn ve uluslararast bukuk genel ilkelerinin ongérdiigii kosulla-
ra tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilmas: hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilma-
yacaktir: 2. Ancak yukaridaki biikiimler bicbir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara
wygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yabut diger katkilarin/yii-
kiimliiltiklerin yabut para cezalarinin ddenmesini temin etmek tizere gerekli gordiigii nitelikteki
yasalar: yiiriirliige koymast yetkisine balel getirmeyecektir.” Bkz. (https://www.echr.coe.int/Docti-
ments/Guide_Art_1_Protocol_1_TUR.pdf, erisim taribi: 18.08.2022)

4 Centel, Nur/ Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 16. Baski, Istanbul,
2019, s. 457, 458.

5 ATHM’in 23.01.2014 tarihli, 19336/04 say1li, East West Alliance Limited/Ukrayna Kkarart.

6 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar Kirit, Ya-
semin E/Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Tiitiincii, Efser Erden/Altinok Villemin Derya/
Tok, Mehmet Can; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 13.
Baski, Ankara, 2019, s. 438, 439.

7 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Altinok  Ville-
min/Tok; s. 439.

8 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Altinok  Ville-
min/Tok; s. 439.
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170’inci maddesinin ikinci fikrasina gore iddianamenin diizenlene-
bilmesi i¢in yeterli stiphe sart1 aranirken, iddianamenin diizenlenme-
sinde gerekli olan delillere ve malvarliklarina ulasirken de kuvvetli
suc suphesi yerine yeterli stipheyi aramak hukuka uygun olacaktir®.

II. BELIRLILIK ILKESi BAGLAMINDA ELKOYMA

Elkoyma koruma tedbiri, niteligi ve kapsami geregi, basta mulki-
yet hakki olmak uizere 0zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi
gibi kisilerin hak ve ozgiirliklerini henuz hikiim verilmeden once
dogrudan sinirlandirmaktadir. Hak ve ozgurliiklerin korunmasi baki-
mindan kanuni givencenin saglanmasi belirlilik ilkesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple belirlilik ilkesi, hem hukuk devletinin
ilkesinin hem de sucta ve cezada kanunilik ilkesinin unsuru olarak
Anayasa’da ve Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir'®.

Belirlilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi olarak nitelendirilen
hukuksal giivenlik ile dogrudan baglantili kabul edilir!!. Hukuk giiven-
ligi, kurallarin 6ngortlebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemle-
rinde devlete guven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekti-
rir'?. Zira, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda belirlilik, “bi-
reylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, tutum ve davranislarini bu
kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri” seklinde ifade edilmektedir'.
Kisi hak ve ozgurliiklerini dogrudan sinirlayan elkoyma tedbirinde, be-
lirlilik ilkesine uygun olarak tedbirin sinirinin ¢izilmesi keyfi uygula-
malarin onlenmesi bakimindan onemlidir. Ceza muhakemesinde diger
koruma tedbirlerinde oldugu gibi elkoymada isin 0nemi ve muhtemel
ceza veya guvenlik tedbiri arasinda oranti bulunmasi; aracla amacin,
yontemle hedefin dengeli olmasi1 anlamina gelmektedir'4.

10
11
12

13
14

Dursun, Ismail; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 21, Sayt: 2, 2015, s.
540-542.

Copoglu, Hakan Serdar; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 77, Sayt: 1, 2019, s. 162.

Kolcu, Selahattin; “Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesinin Unsuru Olan Belirlilik ilkesi”, Fasi-
kil Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 76, Mart 2016, s. 15.

Anayasa Mahkemesi’'nin 15.04.2014 tarihli, 2013/849 basvuru sayil1 karar1.

Anayasa Mahkemesi’'nin 24.12.2020 tarihli, 2017/21 esas, 2020/77 karar sayili karari.
Centel/Zafer; s. 368.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda belirlilik ilkesinin kapsamini,
“vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden berbangi
bir duraksamaya ve kuskwya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir
ve wygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi wygulamala-
rina karst koruyucu énlem icermesi” olarak aciklamaktadir’®>. Diger
koruma tedbirlerinde oldugu gibi belirlilik ilkesi, karara veya yazili
emre binaen yapilan elkoyma isleminde, kendisini elkoyma karari
veya emrinde gosterir'®. Her ne kadar Kanun’da elkoyma kararinin
icerigine deginilmemis ise de elkoyma kararinda veya emrinde elko-
nulacak esyanin ozellikleri belirtilmelidir!”.

III. ELKONULABILECEK ESYA, MALVARLIGI VE MALVARLIGI
DEGERLERI

Elkoyma, “ceza mubakemesinde delil olabilecek veya miisadere
edilebilecek bir malvarlig: degeri tizerinde zilyedin sahip bulundugu
tasarruf yetkisinin kaldirilmasi1™® olarak tanimlanmaktadir. 1988 Vi-
yana Sozlesmesi’'ne gore elkoyma, “mahkeme ya da yetkili makam
kararyla bir mahn devri ve baska bir mala donitistiiriilmesi islemleri-
nin gecici olarak men edilmesi veya malin gecici olarak kontrol altinda
bulundurulmas:"dir.*®

Elkoyma, “ceza mubakemesinin saghkl bir sekilde yiirtitiiliip sag-
hikly bir karar verilebilmesi icin delil olabilecek seylerin muhbakeme
makamlarimn elinin altinda bulunmasini saglamak?®” ve “ceza mu-
hakemesi sonucunda verilen kararlarin kagit tizerinde kalmasini én-
leyip icra edilebilirligini saglamak icin miisadere islemlerini yapmak ™=
seklinde amaclari haizdir. Elkoymanin bir diger amaci da supheli
veya sanigin ele gecirilmesini saglamaktir.?? CMK’nin 248’inci mad-

15
16
17
18

19
20

21
22

Anayasa Mahkemesi’'nin 07.05.2015 tarihli, 2013/3543 basvuru sayili karari.

Copoglu; s. 163.

Centel/Zafer; s. 464.

Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku-l, Seckin Yayinlari, 10. Baski,
Ankara, 2019, s. 336, 337.

Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg; s. 125.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi, 12. Baski, Ankara, 2019, s. 364; Ozen, Mustafa; Ceza Muhakemesi Hukuku Dersle-
ri, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2019, s. 491.

Ozen; s. 491.

Soygiit Arslan, Mualla Buket; “Turk Ceza Hukukunda Musadere”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Haziran 2014, s. 208.
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desinin birinci fikras: geregince kacagin Cumhuriyet savcisina bas-
vurmasini veya durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Turkiye’de
bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amacla orantili olarak Cum-
huriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi veya mahkeme
kararryla elkonulabilir.

CMK’nin 123’uncu maddesinde belirtildigi uzere ispat araci ola-
rak yararl goriilen malvarligi degerlerine ya da esya veya kazang
miusaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlerine elkonu-
labilir. Elkoymanin kapsamini, delil olabilecek esya ve kazanclar ile
musadere olunabilecek esya ve kazanclar olusturmaktadir.?

Suc islendigi gerekcesiyle baslatilan ceza sorusturmasit ve kovus-
turmast kapsaminda delil niteligi tastyan esyanin kacirilmasi veya yok
edilmesi ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasmay1
engelleyebilecektir.?* Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’'nin 5’inci maddesinin
birinci fikrast geregince ispat araci olarak yararli goriilen malvarligt
degerlerini yaninda bulunduran kisinin rizastyla teslim etmedigi tak-
dirde s6z konusu suc¢ esyasina® elkonulabilecektir. Zira, ispat araci
olarak yararl (delil niteliginde olan) esya, “kovusturulmakta olan fi-
ilin aydinlatiimasina yardimci olan esya™° olarak tammmlanmaktadir.
Elkoymaya konu olan delil mahiyetindeki esya, supheli veya sanigin
aleyhine olabilecegi gibi lehine de olabilecektir.?”

CMK’nin 54’tincti maddesinin birinci fikrasi geregince miisade-
reye konu esya; iyiniyetli uicuncu kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitlt bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine
tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esya olarak nitelendirilir.
Fail ve yardim eden ugcuncu kisi olarak nitelendirilemeyeceginden
haklarinda iyiniyetli olup olmadiklari hususu arastirilmaz. Zira, ceza
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24
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Ozen; s. 491.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Altinok  Ville-
min/Tok; s. 516.

Suc Esyasi Yonetmeligi’'nin 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin 1 bendine gore sug esyas,
“Ispat aract olarak yararl goriilen, sucta kullanilan veya sucun islenmesine tabsis edilen ya
da sucun islenmesinde kullaniimak tizere hazirlanan, sugtan meydana gelen ya da tiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmas, tasimmasi, alim ve satumi su¢ olusturan esya” olarak tanimlan-
maktadir.

Gokcen, Ahmet; Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara,
1994, s.78.

Gokcen; s. 78.
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hukukunda iyiniyetin degil, suc isleme veya suca katilma kast ve ira-
desinin bulunup bulunmamasinin 6nemi bulunmaktadir.?® Tyiniyetli
ucunct kisilerin tespitinde de suc isleme veya suca katilma kast ve
iradesinin bulunup bulunmamasina gore karar verilmelidir.*® Madde
gerekcesinde de iyiniyetli ticuncu kisilere ait olmama kosulu, Kisi-
nin sucun islenmesine istirak etmemesi, sucun islenisinden haber-
dar olmamasi durumu olarak aciklanmaktadir. Miisadere isleminden
farkli olarak elkoymada, tasinabilir esyanin kime ait oldugu elkoyma
karar1 acisindan onem arz etmemektedir. Bu bakimdan sucta kulla-
nilan, sucun konusunu olusturan veya suctan elde edilen esya kime
ait olursa olsun elkoymanin konusunu olusturmaktadir.?® Bu sebep-
lerle iyi niyetli yani suc¢ isleme veya suca katilma kast ve iradesinin
olmayan ucunctu kisilere ait olan esyalara sadece delil olarak elko-
nulabilir.?!

Ayrica CMK’nin 55’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi
uzere sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olus-
turan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya donusturulmesi sonucu ortaya ¢i-
kan ekonomik kazanclarin musaderesine de karar verilebilecektir.
Maddi menfaatlerin degerlendirilmesi sekil olarak mesru kazancin
degerlendirilmesinde oldugu gibi, bir yatirim yapilarak gayrimes-
ru kazanctan ek kar saglanarak gerceklestirilir*?. Tefecilik sucundan
elde edilen kazang ile ticari isletme acilmas: gibi. Maddi menfaat-
lerin donustiirulmesi ise suctan elde edilen para, esya veya gelirle-
rin birbirine donusturilmesinden meydana gelen her tiirlii menfaat
seklinde ifade edilmektedir?®. Tefecilik sucundan elde edilen kazanc
ile ev veya araba alinmasi gibi.

Elkoyma hukumleri uygulanabilmesi icin CMK’da gosterilen
malvarliklarinin veya malvarligi degerlerinin birinin mevcut olmasi
gerekir. CMK’'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasinda el konula-
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Centel/ Zafer; s. 457, 458.

Centel/ Zafer; s. 457, 458.

Unver, Yener/Hakeri Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 13. Baski, Ankara,
2017, s. 395.

Centel/Zafer; s.457, 458.

Soygiit Arslan, s. 417.

Soygiit Arslan, s. 418.
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bilecek malvarliklari ve malvarligi degerleri tek tek sayilarak goste-
rilmistir. Bu dizenlemeye gore sorusturma ve kovusturma konusu
sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair somut delil-
lere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, supheli veya
samiga ait, “‘fasinmaziara, kara, deniz veya hava ulasim araclarina,
banka veya diger mali kurumlardaki ber tirlii besaba, gercek veya
tiizel kisiler nezdindeki ber tirlii hak ve alacaklara, kyymetli evraka,
ortagr bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcut-
larma, diger malvarhigr degerlerine” elkonulabilecektir. Elkoymanin
konusunu olusturan malvarligi degerleri Kanun’da tek tek sayilmis-
sa da “diger malvariigi degerlerine” de yer verilerek ilgili maddenin
kapsami genisletilmistir.>

Elkoyma tedbirine konu olabilecek hak ve alacaklarin dogrudan
miisaderesi®®> mumkiin degildir.?® Zira elkoyma tedbiri, hak ve ala-
caklar uzerinde tasarruf yetkisini sinirlayan, gecici nitelikte ve muil-
kiyeti ortadan kaldirmayan bir koruma tedbiridir.?”

IV. ELKONULAN ESYANIN IADESI

Koruma tedbirlerinin gecici olmast sebebiyle bu tedbiri hakli
gosteren sebebin kalmamasi halinde tedbirin son bulmasi gerekir.*®
Zira, koruma tedbirleri amac¢ olmadigindan, ihtiya¢ oldugunda bun-

34

35

36

37
38

Doktrinde, CMK’'nin 128’inci maddesinin birinci fikrasinin son bendinde “diger malvariig
degerlerine” ibaresine yer verildikten sonra, bu bentten 6nce malvarliklarmin sayilmasinin
bir anlaminin kalmadigi vurgulanmaktadir. Bkz. Aydin, Murat; Arama ve El Koyma, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ocak 2012, s. 181; Dursun’a gore, “Fikrimizce tiim malvarhigi degerlerine
elkonulabilmesini miimkiin kilmak amaciyla bu sekilde bir diizenlemeye gidilmistir. Bu nedenle
maddede énce cok karsilasilan malvariiklar: 6rnek olarak sayilip, son olarak da berbangi bir
degerin madde kapsami disinda kalmasini onlemek amaciyla “diger trim mal varlig degerlerine”
ibaresine yer verilmistir.” Bkz. Dursun; s. 538.

Musadere, “Arapca asilli olan miisadere kelimesi, hukuk terminolojisinde, islenen bir su¢ karsi-
hg1 olarak, mabkimun malvarhiginin, biittinii veya bir kismu tizerindeki miilkiyetine son veril-
mesi ve bu miilkiyetin kamuya ait bir tesekkiile devredilmesi anlamina gelir.” Bkz. Gokcen; s.
85.

Oztiirk/Kazanci/Giile¢’e gore, “Tasimmazlara, hak ve alacaklara elkoyma bir koruma tedbiri
iken digerleri degildir. Miisaderede miilkiyetin deviete ge¢cmesi gerekir. Oysa ki tasinmazlara, hak
ve alacaklara elkoymada miilkiyet devlete gegmez. Bunun yaninda miisaderenin konusunu
esyalar olustururken, bu koruma tedbirinin konusunu hak ve alacaklar da olusturabilmektedir.”
Bkz. Oztiirk/Kazanci/Giileg; s. 14.

Oztiirk/Kazanci/Giileg; s. 140.

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 7. Baski,
Ankara, 2019, s. 307.
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lara basvurulmas: ve sonrasinda nihayet bulmasi gerekir.*® Elkoyma
tedbiri de bir koruma tedbiri oldugundan gecici mahiyettedir. Delil
olarak bulundurulmasina gerek olmayan veya musadere edilmeyen
elkonulmus esya geri verilecektir.*

CMK'nin 131’inci maddesinin birinci fikrasi geregince stipheli-
ye, saniga veya ucuncu kisilere ait elkonulmus esya, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisa-
dereye tabi tutulmayacagmin anlasiimasi halinde, geri verilecektir.*!
Zira suc esyast olmayan veya suctan elde edilmeyen esya ve malvar-
lig1 degerlerinin muhafaza edilmesinde herhangi bir yarar bulunma-
maktadir. 2

Elkoyma islemi esya ve kazan¢ hakkinda uygulanabileceginden
CMK’nin 131’inci maddesinin birinci fikrasinda yalnizca “esya” ke-
limesine yer verilmesi, katildigimiz gorus cercevesinde isabetli ol-
mamustir.** CMK’nin 128’inci maddesinde belirtildigi tizere elkoyma
isleminin konusu tasinmazlar, haklar ve alacaklar olabilmektedir. Bu
baglamda mutlak bir hak olan fikri hakka elkoyma mumkiin olabile-
cektir. Ancak elkonulan fikri hakka iliskin iade isleminin hangi ceza
muhakemesi kuralina dayanilarak yapilacagi meselesi soz konusu-
dur.#

Stipheli veya sani@a ait tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulabil-
mektedir. Suctan zarar goren magdura ait oldugu bilinen tasinmaz,
hak ve alacaklara CMK’'nin 128’inci maddesi geregince elkonulama-
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Unver/Hakeri; s. 303.

Yenisey/Nuhoglu; s. 412.

Yargitay 12’nci Ceza Dairesi’nin 14.11.2018 tarihli, 2018/4894 esas, 2018/10799 karar sayilt
kararma gore, “Emniyet Miidiirliigii Siber Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii Adli Bilisim Biiro
Amirliginin 06.11.2013 taribli inceleme raporunda belirtilen magdura ait 6zel gériintiilerin yer
aldigr DVD-R'nin dosyada delil olarak saklanmasina, sanmktan ele gegirilerek 2013/2304 sayili
emanet esya makbuzlarina kaydedilen ve sucun icra bareketlerinde dogrudan kullanildigina
dair dosyada berbangi bir delil bulunmayan, bizatibi tiretimi, bulundurulmasi, kullanilma-
s1, tasimmasi ya da alim ve satumi sug teskil etmeyen diger esyalarin sabibi saniga iadesine,
14.11.2018 taribinde oybirligiyle karar verildi.” www.kanunum.com.

Soyaslan, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 7. Baski, Ankara, 2018, s.
313.

Ozen; s. 496.

Bilge, Selahattin Samet; “5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Tasinmaz, Hak ve Ala-
caklara Elkonulmasi Koruma Tedbiri (CMK m. 128)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
155, 2021, s. 290.
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yacagi icin bunlarin iadesi de gerekmeyecektir.®> CMK’nin 131’inci
maddesinde supheliye, saniga veya uclincu kisilere ait elkonulmus
esyanin iadesi diizenlendigi gibi magdurdan alinan esyanin iadesi-
ne de yer verilmistir. Ancak bu hiukum supheli veya samiga ait ol-
dugu dusuniilerek elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin suctan
zarar goren magdura ait oldugunun anlasilmasi durumunda uygu-
lanabilecektir.® CMK’nin 131’inci maddesinin ikinci fikrasina gore,
CMK'nin 128’inci maddesi geregince elkonulan esya veya diger mal-
varligi degerleri, suctan zarar goren magdura ait olmast ve bunlara
delil olarak artik ihtiyac bulunmamas: halinde, sahibine iade edile-
cektir. Bu bakimdan daha agir suclara iliskin elkoymada magdura
iade mumkiin oldugundan basit elkoyma bakimindan da iade miim-
kiin olabilecektir.*’

Kanun koyucu, CMK’nin 131’inci maddesinin ikinci fikrasinda
‘suctan zarar goren” ve “magdur” kavramlart arasinda ‘“‘ve”, “veya”
baglaclar: kullanmayarak aralarinda fark gozetmemis ve “suctan za-
rar goren magdur” ifadesini kullanmistir. Kanun hiikmiuintin lafz1 goz
onunde bulundurularak sadece bir suctan magdur olmanin o su¢
kapsaminda elkonulan esyanin kendisine iadesi icin yeterli olmaya-
cagl, “maddi zarar gérme” tespitinin de yapilarak kanun hiikkmiinde
belirtildigi tzere “sabibine” iadesinin gerektigi‘® yoniindeki goriise
katilmaktay1z.% Zira bu yondeki Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir

45
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Sahin/Goktiirk;s. 344.

Sahin/Goktiirk; s. 344.

Gedik, Dogan;” Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Basit Elkoyma”, Terazi Hukuk Der-
gisi, Yil: 2, Sayt: 6, Subat 2007, s. 81.

Anayasa Mahkemesi’nin 10.06.2021 tarihli, 2017/31079 basvuru sayili kararina gore, “Mzilki-
yet bakkina miidabaleye yol acan tedbirlerin keyfi veya ongériilemez bicimde uygulanmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin etkin bir bicimde korunmas: miimkiin olmaz.
Bu sebeple kamu makamlarimca basvurucunun eylemi ile tedbire yol acan kanuna aykirilik
arasinda baglanti oldugunu gosterir makul bir degerlendirme yapilmahdw: Bu baglamda el-
koyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla miilkiyet bakkina yapilan miidabalelerin bireyin
menfaatleri ile kamunun yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmamast icin suca
veya kabahate konu esyanin malikinin davranisi ile kanunun iblali arasinda wygun bir illiyet
baginin olmas: ve iyi niyetli esya malikine esyasini -teblikeli olmamasi kaydiyla- geri kazanabil-
me olanaginmin tammnmasi veya iyi niyetli malikin bu nedenle olusan zararimin tazmin edilmesi
gerekmektedir”

Sen/Akpmar’a gore, ““Tammlar” bashklh CMK m.2ve baktiginizda “suctan zarar goéren” ve
“magdur” kavramlarimn tanmmlanmadigi, bu konuda CMK m.233 ila 236’da tanim icermeyen,
yalmzca kavramiara atif yapan biikiimlerin oldugu, ancak incelenen bu biikiimlerden “mag-
dur” kavrami ile ifade edilmek istenenin suctan zarar géren oldugunun anlasildigi, “sucun
magduru” olarak dogrudan etkilenene ve sucun mubatab: olana isaret edildigi, CMK m.237 ve
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kararma® gore, “5607 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, kamu davasimn acildigi tarvibten itibaren bir yil icinde ko-
vusturmanin sonuclanmamasi bhalinde el koyma islemine konu esyanin
derbal tasfiye edilecegi ve akabinde tasfiye islemlerinin yerine getirilme-
sinden sonra satis bedelinin emanet besabina alinacagi, kovusturma
sonunda ortaya cikan sonug itibarvyla tasfiye edilen esyanin satis be-
delinin, satig taribinden iade taribine kadar gegen stirve icin yasal faizi
ile birlikte davacvya ddenmesi ve zarara sebebiyet verilmemesi miimkiin
iken, Kanun'da ongoriilen sekilde tasfiye islemlerinin yerine getirilmedi-
gi, el konulan esyanin makul stirede geri verilmemesi nedeniyle zaman-
la degerini kaybedebilecegi ve séz konusu esyada meydana gelen maddi
zararin Devletten talep edilmesi hakkinin bulundugu bususlar: birlik-
te degerlendirildiginde; davaciya ait el konulan esyanin iade edildigi
taribe kadar gegen stive icinde, ekonomik olarak yipranmaya ugrayip
ugramadig ile model ve kullanim yéniinden deger kaybedip kaybetme-
digi konusunda bilirkisi raporu alimmasi ve sonucuna gore davacinmin
tazminat talebi bhakkinda bir karar verilmesi gerektigi gézetilmeksizin
eksik arastirma ile hiikiim kurulmasinda isabet bulunmamaktadir”

CMK’'nin 131’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, elkonulan
maddi menfaatlerin sucun magduruna iade edildigi veya edilebilme
imkaninin bulundugu ya da sucun magdurunun belli oldugu durum-
larda, TCK’'nin 55’inci maddesinin birinci fikrast uyarinca kazang

239 incelendiginde ise, “magdur” ve “suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler” kavramlarinin
ayn belirtildigi, yine bu yonde bir ayirimin CMK m.239'da da yapildigi, bununla magdurun,
sugtan dogrudan etkilenen ve zarar géren, suctan zarar géren kavramina girenin ise, magdur
olmak zorunda olmayan ve su¢tan maddi olarak etkilenen oldugunun anlasiimas: gerektigi, bu
nedenle eger kanun koyucunun sistematiginde ve kavramlar kullanmasinda bir sorun yoksa,
CMK m.131/2'de gecen “suctan zarar géren magdur” kavramindan, suctan zarar goren ile
magdur kavramlarimn tespitinin birlikte yapilmas: gerektiginin anlasildigi, bunun “Elkoyulan
esyamin iadesi” baghkl 131. maddeye wygun diistiigii, ¢tinkii bu maddede maddi degeri olan
esyadan, yani malvarligindan babsedilerek, elkoyulan malvarligimn ait oldugu kisiye iadesi-
nin ongoriildigli, hatta CMK m.131/2'de, “suctan zarar géren magdura ait olmasi” ibaresine
yer verildikten sonra, maddenin son kisminda “sabibine iade edilir” denilerek, esasen suctan
zarar goren magdura ait olmayip da bir ticiincii kisinin miilkiyetinde bulunan malvarhiginin
o kisiye iade edilmesinin éniiniin agildigi, surf bir suctan magdur olmanin, o su¢ kapsaminda
elkoyulan esyamn kendisine iadesi icin yeterli olmayacagi, bunun i¢in “maddi zarar gérme” ve/
veya “haklh sabiplik” tespitinin yapimasinin gerektigi, aksi balde elkoyulan esyanin iadesinin
yapilamayacag:... ” Bkz. Sen, Ersan/Akpinar, Selvacan; “Elkoyulan Esyanin Iadesi veya Elden
Cikarilmast”,  (https://sen.av.tr/tr/makale/elkoyulan-esyanin-iadesi-veya-elden-cikarilmasi,
erigim tarihi: 25.10.2021), s. y.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.03.2021 tarihli, 2017/18 esas, 2021/100 karar sayili ka-
rar1, www.kanunum.com.
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muisaderesine hukmedilemeyeceginden, elkonulan malvarligi dege-
ri suctan zarar goren magdura iade edilmelidir.>

Yargitay bir kararinda, musadereye tabi tutulmayan ve iadesine
karar verilen esyanin veya mal varligi degerinin aidiyeti konusunda
bir tereddiit bulunmamasi gerektigine hukmetmistir. Boyle bir uyus-
mazhigin bulunmasi halinde bu konuda savcilik makami veya ceza
mahkemelerinin bir yetkisi bulunmadig: icin s6z konusu uyusmaz-
lik, hukuk mahkemelerinde ¢oziilmelidir.>?

A. Miilkiyet Hakki Baglaminda Elkonulan Esyanin Iadesi

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35’inci maddesi ile koruma altina
alinmis ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirla-
nabilecegi belirtilmistir.>> AIHS’in 1 Numarali Protokoli’ntin 1’inci
maddesinin ilk fikras1 geregince miilkiyet hakkina ancak kamu ya-
rar1 sebebiyle ve kanunda 6ngortilen kosullara ve uluslararas: huku-
kun genel ilkelerine uygun olarak miidahale edilebilecektir.

Sen, Ersan/Yenice, Niltifer; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Elkoymada Magdura fade ve Tazmi-
nat”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 138, Subat 2018, s. 99; Yargitay 6’'nc1 Ceza Daire-
si'nin 15.06.2021 tarihli, 2020/8687 esas, 2021/11490 karar sayili kararina gore, “5237 sayili
TCKmin 55. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesinde; ... Bu fikra biikmiine gére miisadere
karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi gerekir” hiik-
miine yer verildigi, bu nedenle, el konulmus olan maddi menfaatlerin sucun magduruna iade
edilebildigi veya iade edilebilme olanaginin bulundugu ya da sucun magdurunun belli oldugu
durumliarda kazang¢ miisaderesine hiikmetme olanagimun bulunmadig, bu durumda sucun
magdurunun, ‘kazang miisaderesinin konusunu olusturan degeri” saniktan talep etme hak
ve olanagina sabip oldugu, yakinan belli olan ve sucun konusunu olusturan paranin toplam
tutarnn ozel hukuk davasi yoluyla talep edilebilecegi gozetilmeden, 5237 sayily TCK'nmin 55.
maddesine yanhs anlam verilerek, kazang miisaderesine karar verilmesi... bozmayi gerektir-
mis(tir)” www.kanunum.com.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 17.01.2017 tarihli, 2014/312 esas, 2017/11 karar sayili ka-
rarma gore, “lade karari verilebilmesi icin, esya ya da malvarhgi degerlerinin miisadereye tabi
tutulamayacak olmas: ve aidiyetleri bususunda da berbangi bir kusku bulunmamas gerekir.
Aidiyetin ibtilafli oldugu durumlarda ise bak sabibi oldugunu iddia eden kisi, aidiyete iliskin
uyusmazhgin ¢oziimii icin bukuk mabkemelerine basvurmalidir: Ctinkii, ceza mabkemelerinin,
elkonulan ancak miisaderesine tabi tutulmayacagi anlasilan ve tizerinde bhak iddia edilen esya
ya da malvarhigi degerlerinin aidiyeti bususundaki ibtilaflar ¢ézecek sekilde karar verme gérev-
leri bulunmamaktady:” www.kanunum.com.

Anayasa Mahkemesi'nin 10.06.2021 tarihli, 2017/31079 basvuru sayilt kararina gore, “El-
koyma tedbiri wygulanmas: ve giivence bedeli alinmasin sugla miicadelede caydiriciligin
saglanmasi, yeni suclarin islenmesinin oniine gecilmesi, baskalarina ait olabilecegi degerlen-
dirilen mal varhgi degerlerinin bukuka aykiri olarak elden cikarilarak telafisi imkdnsiz zarar-
larin meydana gelmemesi, yargilamanin diizenli sekilde yiiriitiilmesi, ytikiimliilitklerin yerine
getirilmesinin saglanmas: ve ortaya cikabilecek yargilama masraflarimn karsilanmasina yo-
nelik kamu yarart amaci tasidigr deGerlendirilmistir. Dolayisiyla miidabalenin kamu yararina
dayali, mesru bir amacvun oldugu degerlendirilmistir.”
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Keyfi veya orantisiz olarak mulkiyet hakkina yapilan miidahale-
lerin sonlandirimasi hukukun tstinligi ve hukuk devleti ilkesi-
nin bir geregidir. AITHM’in bir kararina>* gore, “... Sézlesmede gecen
“kanun’ ve “kanunilik” terimleri, yalnizca ic hukuka atifia bulunma-
makta, aynr zamanda kanunun niteliginin bukukun tstiinltigii ile
uyumlu olmasini ifade etmektedir.” Bu bakimdan hukuki islemlerde
mulkiyet dokunulmazligina sayg: yukiumlualigu geregi sadece i¢ hu-
kuk baglaminda kanuni sinirlamalarin yapilmas yeterli olmamakta,
keyfi muamelelere karst kanuni giivencelerin saglanmasi gerekmek-
tedir>®. AIHM kararinda, bir miilke uzun bir stire boyunca gerekgesiz
olarak elkonulmasinin keyfi oldugunu ve miulkiyet hakkina orantisiz
bir miidahale teskil ettigini vurgulamistir®.

Miilkiyet hakkini gecici olarak sinirlayan elkoyma koruma tedbi-
rinin sonlandirilmasi, elkonulan esyanin iadesi veya musadere edil-
mesi ile mumkiindir. Bu kapsamda CMK’nin 131’inci maddesinin
birinci fikrasinda supheliye, saniga veya ucuncu kisilere ait elkonul-
mus esyanin muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi
tutulmayacagmin anlasilmas: halinde geri verilmesi gerektigi vur-
gulanmustir. Su¢ Esyasi Yonetmeligi'nde hiikiim verilmeden once
ve verildikten sonra su¢ esyasinin iadesinin sartlarinin ayrintili bir
sekilde duzenlenmesi de anayasal bir hak olan mulkiyet hakkini ko-
rumaya yoneliktir.

AIHM’e gore, elkoyma veya miisadere zarara yol a¢sa da yapilan
hukuki islemin ATHS’in 1 Numarali Protokoli’niin 1’inci maddesiyle
uyumlu olabilmesi icin maruz kalinan fiili zararin ka¢inilmaz olan-
dan daha fazla olmamasi gerekmektedir.>” AIHM bir kararinda, iade
muessesi dusuntlmeden elkoyma isleminin sekiz bucuk yil sturen
dava boyunca uygulanmasinin basvurani orantisiz ve asirt bir yuke
katlanmak zorunda biraktig1 kanaatinde oldugunu belirtmistir.>®
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ATHM’in 21.02.1986 tarihli, 8793/79 basvuru sayili, James and Others/Birlesik Krallik karar.
Grgi¢, Aida/Mataga, Zvonimir/Longar, Matija/Vilfan, Ana; Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakk1, Cev: Ozgiir Heval Cinar/Abdulcelil Kaya, Avrupa Konseyi In-
san Haklar1 El Kitaplari, Numara 10, Belcika, 2007, s. 14.

AIHM’in 13.03.2008 tarihli, 40998/98 basvuru sayili, Islamic Republic of Iran Shipping Li-
nes/Tirkiye karari.

ATHM’in 22.04.2009 tarihli, 18274/04 basvuru sayili, Borzhonov/Rusya karart.

ATHM’in 08.04.2008 tarihli, 5457/03 basvuru sayili, Jucys/ Litvanya karar1.
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Bu kapsamda elkonulan esya bakimindan iade sartlar1 olustugu
halde s0z konusu esyanin geri verilmemesi kanunilik olcutint ze-
delerken, mulkiyet hakki bakimindan olcululuk ilkesine riayet edil-
medigini gosterir®.

B. Hiikmiin Kesinlesmesinden Once Suc Esyasinin Iadesi

Suc Esyast Yonetmeligi’'nin 16’nc1 maddesinde belirtildigi izere,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda
hakim veya mahkeme tarafindan emanet esyasinin iadesine iliskin
verilen kararlar, dosyadaki emanet makbuzu ile birlikte en gec iki
gun icerisinde Cumhuriyet bassavciligina tevdi edilir. Cumhuriyet
bassavciliginca bu kararlar, su¢ esyasinin iadesini temin amaciyla
emanet buirosuna gonderilir.

Suc¢ esyasinun iadesine, teminat ya da rayi¢ degerinin 6denmesi
karsiliginda karar verilmis ise, bunun mahallin en biiyiik mal me-
murluguna yatirildigina dair makbuz ya da belge evraka eklenir.
Emanet memuru, bu kararlarin tarih ve numaralar: ile niteliklerini
suc esyasi esas kaydindaki ozel siitunlarina isler ve kararlari karton-
larinda saklar.

C. Hiikmiin Kesinlesmesinden Sonra Suc¢ Esyasinin Iadesi

Suc esyasinin mahkeme karariyla iadesine hiikmedildiginde, iade
islemi mahkeme kararinin kesinlesmesi neticesinde yapilabilmek-
tedir. Kovusturma neticesinde sanik hakkinda beraat ve elkonulan
esyanin iadesine karar verilebilmektedir. Bu hiikme yonelik sanik
aleyhine beraat kararina iliskin kanun yoluna basvurulmasina karsin
esyanin iadesine iliskin kisim aleyhine kanun yoluna basvurulma-
masi durumuyla karsilasilabilmektedir. Esyanin iadesine iliskin kisim
sanik yonunden kesinleseceginden, beraat kararinin kesinlesmesi
beklenmeksizin esyanin iadesi gerekir.*

59
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Anayasa Mahkemesi’'nin 06.12.2017 tarihli, 2014/16633 basvuru sayili karar:.

Ozalp, Nabi; “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 145, 2019, s. 121; Yargitay’in 12’nci Ceza Dairesi’nin
12.10.2015 tarihli, 2014/14751 esas, 2015/15084 karar sayili kararina gore, “Davacidan (sa-
niktan) sorusturma asamasinda suctan elde edildigi stiphesi ile el konularak adli emanete ali-
nan paralarin bizzat suctan elde edildigi kesin olmadigi gerekcesi ile iadesine karar verildigi ve
davaci (sanik) tarafindan adli emanetteki paralarin iadesi icin yapilan basvuru tizerine, mah-
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Yonetmeligin 17°nci maddesi geregince mahkemelerce, emanet
esyasinin sahibine iadesine iliskin kesinlesen karar orneklerinden
biri, dosyadaki emanet makbuzu ve kesinlesme serhi ile birlikte
bir hafta icerisinde UYAP’tan Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.
Mahkemeler tarafindan verilecek iade kararlarinda emanet esyanin
vasfi ve emanet numarasinin belirtilmesi zorunludur.

Cumhuriyet bassavciliginca bu kararlar, su¢ esyasinin iadesini
temin amaciyla emanet burosuna gonderilir. Emanet memuru, bu
kararlarin tarih ve numaralar ile niteliklerini suc¢ esyasi esas kaydin-
daki Ozel sutunlarina isler ve kararlar1 kartonlarinda saklar.

1. Tedaviil Etmeyen Paralarla Su¢c Esyast ve Malvarlig
Degerlerine Iliskin Islemler

Suc¢ Esyast Yonetmeligi'nin 18’inci maddesine gore, sahibine ia-
desine karar verilen esya, suc esyasi esas kaydindaki hanesine isaret
olunarak imza, muhur veya parmak izi alinmak suretiyle sahibine,
yasal temsilcisine veya vekiline teslim olunur. Bu islemler, Cumhuri-
yet savcisinin huzurunda yerine getirilir.

Esyanin verilecegi yer resmi bir kurulus ise yazi ile o dairenin
amirine yahut yetkili memuruna teslim edilir. fadesine karar veri-
len suc esyasi yabanci uyruklu bir kimseye ait ise muracaat: halinde
kendisine veya yabancinin uyrugu bulundugu devletin elcilik veya
konsolosluklarina gonderilir.

CMK’'nin 130’uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tize-
re arama sonucunda elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan
yetkili hakim, elkonulan seyin avukatla miuivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade

kemece soz konusu paralarin davaciya (samga) iade edilmesi hususunda Adana Cumburiyet
Bassavciligr Adli Emanet Memurlugu'na bitaben yazmis oldugu 08/04/2011 taribli yazi icerigi-
ne gore, davacrya (samiga) ait el konulan paralarin iadesi hususundaki biikiim fikras: aleybine
temyiz talebinde bulunulmadigi ve dolayisiyla biikmiin bu kismunin davact (sanik) yoniinden
kesinlestiginin anlasiimas: karsisinda, basvuru tizerine iadesi saglanamayan adli emanette-
ki paralarin iadesine iliskin acilmis olan davanin, davacuun (sanigin) mabkumiyetine dair
biikiim sonucundan bagimsiz nitelik tasidigr ve biikmiin bu kisminin ceza dava dosyasinin
tamamen kesinlesmesi sartina baglanamayacagimin anlasilmas: nedeniyle, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayilt CMK'nin 141/1-j ve devami maddeleri kapsa-
minda ugramildig iddia edilen maddi zarar tespit edilerek bu miktarin tazminat olarak biikiim
altina alinmasi gerekir.” www.kanunum.com.
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edilir. Ayrica CMK’nin 134incii maddesinin ikinci fikrast geregin-
ce bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiuituklerine sifre-
nin ¢ozulememesinden dolay: girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulasilamamasi ya da islemin uzun surecek olmasi halinde ¢o6zumiun
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi icin, bu arac¢ ve ge-
reclere elkonulabilir. Sifrenin ¢cozumiinun yapilmasi ve gerekli kop-
yalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade
edilecektir.®!

ladesine karar verilmis oldugu halde sahipleri tarafindan bir ay
icinde alinmayan veya kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait
esya en gec iki ay icerisinde satilarak bedeli milli bankalardan birinde
ilgilisi adina acilacak vadeli hesaba yatirilir. Yonetmeligin 21’inci mad-
desinde belirtildigi tizere, satisa karar verecek merci su¢ esyasinin bu-
lundugu yer sulh ceza hakimidir. fadesine karar verilip de mahkeme
karar1 kendilerine teblig edildigi halde sahipleri tarafindan alinmayan
ve ekonomik degeri bulunmayan esyanin imhasina karar verilir. SOz
konusu imha karari, Yonetmeligin 24 tincii maddesi geregince Cum-
huriyet savcist baskanliginda, emanet memuru ve bir zabit katibinden
olusan komisyon tarafindan verilir. Ancak CMK’nin 21’inci maddesi-
nin dordincu fikrasinda belirtildigi tizere teslim alinmayan kiymetli
evrakin emanet burosunda muhafazasina devam olunacaktir.

Elkonulan veya muhafaza altina alinan esya, kimden teslim alin-
mus ise ona iade edilmesi gerekir. Burada ozel hukuk davasi soz ko-
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.12.2020 tarihli, 2019/623 esas, 2020/524 karar sayili
kararina gore, “CMK’nin 134/2. maddesine gére gerekli kopyalarin alimmas: halinde el koyulan
materyallerin iade edileceginin belirtilmesi sebebiyle gerekli kopyalarin alinamamas: durumun-
da bu materyallerin de iade edilmesinin beklenemeyecegi, CMK'nin 134. maddesine gore el
koyulan dijital materyallerin asillar: ile yedeklenen verilerin bir kopyasinin stipheliye veya veki-
line verilmesi éngoriilmiis ise de 15.07.2016 taribinde Ulke genelinde baslayan ve 19.07.2018’e
kadar devam eden biikiimeti devirmeye ve anayasal diizeni cebren ilgaya tesebbiis edilmesi se-
bebiyle ilan edilen olaganiistii hdlin varhigi, samgin iizerine atili sucun vasif ve mahiyeti, ele ge-
cirilen dijital materyallerde bulunmas: mubtemel devlet sirri niteligindeki bilgiler, TCK nin 54/4.
maddesinde diizenlenen “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasimmasi, alim ve satimi su¢
olusturan esya, miisadere edilir.” bitkmiinde belirtildigi sekilde el koyulan sistemin ashnda veya
yedeginde agikca suca konu verilerin mevcut olup olmadigr yargilama sonucunda anlasilacag
icin bunlarm ashmin samga verilmemesi gerektigi, yedekleri taraflara verilmemis dijital delil-
lerin, delil grivenligine yonelik herbangi bir bileli yonlendirme yok ise diger delillerle birlikte
degerlendirilmesine ve bu delillerin hitkme esas alimmasina engel bir durumun bulunmadig,
kaldi ki kopyalarin alimmasindan sonra el koyulan dijital materyallerin mabkeme tarafindan
samga iade edildigi bususlar: birlikte deGerlendirildiginde yapilan arama ve el koyma isleminin
CMK'nmin 134. maddesine wygun oldugu...” www.kanunum.com.
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nusu olmadigindan teslim alacak kisinin malik olup olmadiginin de-
gerlendirilmesi yapilamamaktadir.®

Emanete alinmakla birlikte mahiyetleri itibartyla musadereye
konu edilemeyen esya, yargilama sonunda verilen bu yondeki karar
dogrultusunda, ilgili dosyasinda delil olarak muhafaza edilmek tize-
re mahkemesine gonderilir.

Ayrica Yonetmeligin 23’tincii maddesinde belirtildigi iizere, iade-
sine karar verilmis olup da sahibi olmus veya hakkinda gaiplik karari
alinmuis bulunanlara ait esya, yetkili sulh hukuk hakimine tevdi olu-
nur.

2. Bankaya Yatwribmis Paralara Iliskin Islemler

Suc Esyast Yonetmeligi'nin 19’uncu maddesine gore paranin sa-
hibine iadesi, ilgilinin muracaat: halinde Cumhuriyet bassavciligin-
ca bu hususta bankaya yazilacak yazi uzerine banka tarafindan ya-
pilir. Banka tarafindan gonderilecek iade islemini gosteren dekonta
istinaden reddiyat makbuzu diizenlenerek kaydi kapatilir.

D. Elkonulan Esyanin Iadesine Karar Verecek Makam

CMK’nin 131’inci maddesinin birinci fikrasina gore elkonulmus
esyanin iadesine sorusturma asamasimnda Cumbhuriyet savcist veya
sulh ceza hakimi karar verirken; kovusturma asamasinda hakim veya
mahkeme karar verecektir. lade, re’sen olabilecegi gibi talep tizeri-
ne de olabilir.* Verilen iade karari kesin oldugundan bu karara karsi
olagan bir denetim yolu bulunmamaktadir.

CMK'nin 131’inci maddesinin birinci fikrasi geregince iade tale-
binin reddine iliskin kararlara itiraz edilebilir.** Kanun’daki bu ifa-
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Unver/Hakeri; s. 4006.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 371.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.10.2019 tarihli, 2019/449 esas, 2019/611 karar sayi-
It kararina gore, “Sorusturma asamasinda sug delili tespit edilebileceginin degerlendirilmesi
nedeniyle el konulan ancak tizerinde gerekli incelemeler yapilmasimin ardindan su¢ unsuru
bulunmadigr belirlenen, hakkinda berbangi bir miisadere talebi olmayan séz konusu bilgisa-
yar, adaptor ve sabit diskin, 5271 sayii CMK'nin 131. maddesi uyarinca mubafazasina gerek
kalmayan, bizzat su¢ konusu olusturmamas: nedeniyle de miisadereye tabi tutulmayacag an-
lasilan esya durumunda oldugunun, sanigin esyanin kendisine teslimine iliskin isteminin, esya
bakkinda Yargitay Baskanhgina iadesine karar verilmek suretiyle reddedildiginin kabulii ile
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de, Cumhuriyet savcisinin kararina da itirazin mumktin olabilecegi
izlenimi vermekte ise de bu durumun genel kurallara aykirt oldugu
yonundeki goriuse katilmaktayiz.%> Sorusturma asamasinda Cumhu-
riyet savcisinin iade istemini reddi halinde ayrica veya dogrudan
dogruya hakimden talepte bulunulmali ve s6z konusu talep reddedi-
lirse bu karara karsi itiraz yoluna gidilmelidir.®® Katildigimiz goriise
gore buradaki itiraz, CMK’nin 91’inci maddesinin doérdunci fikrasi®’
ya da 127’nci maddenin dordinci fikrasinda® baglaminda hakime
basvurularak bir karar istenmesi seklinde anlasimaktadir.® Kanun-
da bu yetkinin Cumhuriyet savcisina da verilmis olmasinin sebebi,
kisilerin sorusturma asamasinda malvarliklarina daha seri bir sekilde
kavusmalarini saglamaktir.”®

CMK’nin 131’inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “itiraz”ke-
limesinden itiraz kanun yolu anlasiimaktadir.”* Zira CMK’nin 267’nci

bu karar karst basvurulacak yarg: yolunun 5271 sayih CMK'nmin 131. maddesinin birinci fik-
rasinin son ctimlesi wyarinca itiraz kanun yolu oldugu, bu nedenle sanigin itirazinmin Yargitay
Ceza Genel Kurulunca incelenerek bir karar verilmesine yer olmadigina, 19.03.2019 taribli
itivaz dilekgesi ile ilgili gerekli inceleme yapilip karar verilmek tizere dosyanin ilk derece mah-
kemesi sifati ile yargilama yapan Yargitay 9. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmistir”
www.kanunum.com.

Centel/Zafer; s. 465, dp. 246.

Sahin/Goktiirk; s. 344; Ozen, s. 496.

CMK’nin 91’inci maddesinin dordiinct fikrasina gore, “Suciistii hélleriyle sinirl olmak kay-
dwla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar; siddet olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasima yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alimma karanrt verilebiliv. Gézaltina alma nedeninin
ortadan kalkmasi bdlinde veya islemlerin tamamlanmas tizerine derbdl ve ber halde en ge¢
yukanida belirtilen stirelerin sonunda Cumburiyet savcisina, yapilan islemler bhakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara
gore islem yapilir: Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dort giin i¢inde
bakim éniine cikarih: Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina aliman kisiler bakkin-
da da gézaltina iliskin biikiimler wygulanir”

CMK’nin 127’nci maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Zilyedliginde bulunan esya veya di-
Ger malvarhigi degerlerine elkonulan kimse, hdkimden ber zaman bu konuda bir karar verilme-
sini isteyebilir”

Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 371.

Sahin/Goktiirk; s. 344.

Ozen; s. 496; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.10.2019 tarihli, 2019/449 esas, 2019/611
karar sayili kararina gore, “Sorusturma asamasinda sug delili tespit edilebileceginin degerlen-
dirilmesi nedeniyle el konulan ancak tizerinde gerekli incelemeler yapiimasiun ardindan sug
unsuru bulunmadigi belirlenen, hakkinda berbangi bir miisadere talebi olmayan séz konusu
bilgisayar, adaptor ve sabit diskin, 5271 sayii CMK'min 131. maddesi uyarimca mubafazasina
gerek kalmayan, bizzat su¢ konusu olusturmamas: nedeniyle de miisadereye tabi tutulmayacag
anlasilan esya durumunda oldugunun, samgin esyanin kendisine teslimine iliskin isteminin,
esya hakkinda Yargitay Baskanhgina iadesine karar verilmek suretiyle reddedildiginin kabulti
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maddesine geregince hakim veya mahkeme tarafindan verilen karar-
lara kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir.

V. ELKONULAN ESYANIN MUHAFAZASI

Esyanin sahibinden veya zilyedinden alinmasindan sonra esyanin
degerinin korunabilmesi icin muhafaza altina alinmasi gerekir. Zira
esya, zaman icerisinde deger kaybina ugrayabilir. Elkonulan esya-
nin degerini muhafaza etmesi veya zarar gormemesi icin hakim veya
mahkeme, CMK’nin 132’nci maddesinin dordiincu fikrasi geregince
gerekli tedbirleri almakla ytikimbidiir. 1412 sayilh CMUK'ta yer al-
mayan ancak CMK’nin 132’nci maddesinde duzenlenen “elkonulan
esyamin muhafazasi veya elden ¢ikariimas:” hukmu Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 111’inci maddesinden esinlenerek sekillen-
mistir.”?

Suc Esyasi Yonetmeligi’'nin 8’inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtildigi tizere su¢ esyasinin; vasfinin, maddi degerinin ve delil
olusturan Ozelliklerinin tamamen veya kismen kaybinin engellen-
mesi, boylece hak kayiplarinin onune gecilmesi ve delil degeri tasi-
yan olgularin kaybinin onlenmesi amaciyla muhafaza edilmesi sag-
lanmaktadir. Boylece elkonulan esyanin hukuki ve ekonomik degeri
korunmaktadir.”

A. Elkonulan Esyanin Muhafazasi Icin Gerekli Tedbirler

CMK’nin 132’nci maddesinin dordiincu fikrast geregince elko-
nulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar gormemesi icin gerekli
tedbirler alinir. Bu tedbirler kapsaminda esya yediemine teslim edi-
lebilecegi gibi elden cikarilabilecek veya ilgilisine teslim edilebile-
cektir.74

72

73

74

ile bu karar kars: basvurulacak yargt yolunun 5271 sayih CMK'nin 131. maddesinin birinci fik-
rasinin son ctimlesi uyarinca itiraz kanun yolu oldugu, bu nedenle sanigin itiraziun Yargitay
Ceza Genel Kurulunca incelenerek bir karar verilmesine yer olmadigina...” www.kanunum.
com.

Hakeri, Hakan; “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore El Koyma Koruma Tedbiri”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, 2005, s. 101.

Okten, Pinar; “Ceza Muhakemesinde Arama ve Elkoyma”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2010, s. 155.

Centel/Zafer; s. 465.
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Yediemine verme tedbiri bakimindan, CMK’'nin 132’nci maddesi-
nin besinci fikrasi1 kapsaminda elkonulan esyanin bakim ve goze-
timiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhal iade edilmek
sartriyla muhafaza edilmek uzere, stipheliye, saniga veya diger bir
kisiye teslim edilebilir.”> Bu birakma, teminat gosterilmesi kosulu-
na da baglanabilir. S6z konusu durum fiili elkoymanin kaydi hali”
olarak nitelendirilmektedir.” Béylece elkoyma tedbirinin devam et-
tigine isaret edilir. TCK’nin 131’inci maddesinden farkli olarak bu
hal stiresince esyanin tevdi edildigi kisi yediemin sifatina haiz oldu-
gundan esyanin kime ait oldugunun bir onemi bulunmamaktadir.
Bu duzenleme ile yargilamanin saglikli yurtitulebilmesi icin esyanin
muhafaza edilmesi amaclanmaktadir.”” Elkonulan esyanin bakim ve

Yargitay 17’nci Ceza Dairesi’nin 22.06.2020 tarihli, 2020/3998 esas, 2020/6065 karar sayili
kararma gore, “Samigin kendisine yediemin olarak teslim edilen mali teslim amaci disinda ta-
sarruf etmedigine ve mevcut incirlerin yediemin sifati ile kendisine teslim edilen incirler oldugu-
na yonelik savunmasimin dogrulugunun arastirilmas: bakimindan; hdlen mevcut ve incelemeye
elverisli durumda iseler, konu hakkinda uzman bilirkisi refakate alinarak suca konu incirler
kesfen goriilmek ve fotograflanmak, mevcut incirler ile katilanin ¢caliman tiriinleri oldugunu be-
yan etmesi tizerine sanmga yediemin sifati ile teslim edilen incirlerin teslim anmindalki durumiari-
n1 gosterir sekilde Olay Yeri Inceleme Ekibi tarafindan 02/11/2014 taribinde ¢ekilen fotograflar
karsilastiriimak, dosya kapsanmindaki teslim edilen incirlere ait ayirt edici ozellikler degerlendi-
rilmek suretiyle, 02/11/2014 taribinde Olay Yeri Inceleme Ekibi tarafindan fotograflandikian
sonra yediemin sifati ile samga teslim edilen incirler ile sanigin teslim ve iade etmek istemesine
ragmen katilanin ayni tirtin olmayip daha diistik kalite oldugunu ileri siirerek teslim almaktan
imtina ettigi incirlerin ayniyet durumunun tespiti hususunda bilirkisi raporu ve fotograf temin
edilmek, halen mevcut ve incelemeye elverisli durumda degil iseler, sanigin yetkilisi oldugu li-
mited sirkete ait 02/11/2014-06/11/2014 taribleri arasinda yapilan satislariny gosteren ticari
defterler ile varsa bu tarib arahginda satisi yapilan incirlerin als ve satis faturalarnun ibraz
ettirilmesini miiteakiben 02/11/2014 taribinde yediemine teslim edilen incirlere ait fotograflar
dabil tiim dosya kapsami tizerinde inceleme yaptirilarak, samgin 02/11/2014-06/11/2014 ta-
ribleri arasindaki zaman diliminde satisini yaptigr incirlerin yediemin sifati ile kendisine teslim
edilen incirler olduguna iliskin delil ve emare mevcut olup olmadigina yonelik bilirkisi raporu
temini suretiyle sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken eksik ko-
vusturma ile mabkumiyetine karar verilmesi,... bozmay: gerektirmis(tir).” www.kanunum.com.
Sen/Akpinar; s. y.

Sen/Akpinar; s. y; Yargitay 4iincii Ceza Dairesi'nin 25.02.2016 tarihli, 2016/980 esas,
2016/3481 karar sayili kararina gore, “Katilan banka yetkilileri tarafindan yapilan takip neti-
cesinde baczedilerek 20/05/2008 taribinde tutanak diizenlenerek yediemin olarak saniga teslim
edilen ¢ekici ve dorsenin, yine katilan tarafindan satisinin istenilmesi tizerine 04/08/2008 tari-
hinde yapilan satis islemi sonrasinda mabcuz mallarin katilan banka tarafindan satin alinma-
sina karsin, kendisine yediemin olarak teslim edilen sanik tarafindan icra miidiirliigiine veya
dogrudan satin alana bi¢ teslim edilmemesi karsisinda, sanik hakkinda acilan dava sonucu
mahbkemece mevcut kanitlar yontemince tartisilip irdelenerek, unsurlari itibariyle olusan muba-
Jfaza gérevinin kétitye kullanilmas: sucundan mabkumiyet karart verilmis oldugu anlasildigin-
dan, Dairemizin 11.11.2015 giin ve 2015/22416 esas, 2015/37579 sayili karar: usul ve yasaya
wygun bulunmakla, Yargitay Cumburiyet Bassavciliginin itirazlar: yerinde goriilmediginden
reddine...” www.kanunum.com.
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gozetimiyle ilgili tedbirler alinmaz ve istendiginde derhal iade edil-
mez ise meydana gelen zarari tazmin yukumluligi dogacaktir.”

Elkonulan esya, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve
istendiginde derhal iade edilmek sartiyla muhafaza edilmek tizere,
supheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilememisse veya
teminat gosterilmesi sartina baglandigi halde so0z konusu teminat
gosterilmemisse, Cumhuriyet Bassavciligi, adalet emanet dairesine
tevdi edilen esyadan, kiymetli maden veya taslardan mamul, antika
vs. ozellikleri dolayisiyla fazla degerde bulunanlarin, memleket dahi-
linde tedavul etmeyen paralar ile emre ya da hamile yazili kambiyo
senetleri, emtiay1 temsil eden belgeler, hisse senetleri, tahviller ve
aynen muhafazas: gerekmeyen miutedavil paralara ait tutanaklarin,
emanet dairesinde mevcut kasada iyi bir sekilde muhafazasi icin ge-
reken tedbirleri alacaktir.”

Bu kapsamda, emanet memuru, emanet biirosunun imkanlart 6l-
cuisunde muhafaza altina alinan suc¢ esyasinin depoda muhafaza edil-
digi yerini, sirasini, rafini, depoya giris ve cikis tarihlerini kaydeder
ve buna gore yerlestirir. Bu kapsamda Su¢ Esyas: Yonetmeligi'nin
8’inci maddesi geregince bilgisayar, bilgisayar kuttikleri ve bu siste-
me iliskin verilerin asil ya da kopyalari, ses ve goruntu kayitlarinin
bulundugu depolama aygitlar: gibi elektronik esya, bozulmalarini
engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan ve darbelerden korunmalarini
saglayacak miustakil uygun alanlarda muhafaza edilir. Ayrica kimya-
sal ve biyolojik esya icin mustakil alanlarin olusturulmasi saglanir.

78
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Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi'nin 25.03.2014 tarihli, 2013/5984 esas, 2014/5022 karar
sayili kararina gore, “Davaci, 205 adet kii¢iikbas bayvanin kacakgilik sucundan dolay: zaptedi-
lerek yediemin olarak baska bir kisiye teslim edildigini, yapilan yargilama sonucunda beraatine
karar verilerek koyunlarin iadesine karar verildigini, ancak teslim edilmedigini, bu nedenlerle
205 adet koyunun el koyma taribinden itibaren senelik dogurma, yiin, stit, giibre gibi beklenen
gelirlerinin besaplanarak yasal faiziyle birlikte tabsiline karar verilmesini istemistir. Davali, da-
vanmin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur. Mabkemece, davacinin beraat ve iade
kararmin kesinlesmesinden itibaren bhayvanlar geri alma bhakkina kavustugu, davalimin iade
borcunun da aym taribte dogdugu belitilerek elkoyma taribi ile ceza mabkemesi kararinin ke-
sinlesme taribi arasimdaki koyun bedelleri ve beklenen gelirler zarar kapsami olarak belirlen-
mis ve davacinin miiterafik kusuru nedeniyle yari orannda indirim yapiarak bulunan miktar
biikiim altina almnugstir. Haksiz eylemde zarar, eylem taribinde gerceklesir. Zarar kapsaminin
da bu taribe gore belirlenmesi gerekir. Su durumda, mabkemece elkoyma taribindeki kiictikbas
bayvanlarin degeri tespit edilerek belirlenen miktardan miiterafik kusur indirimi yapilmalidir:”
www.kanunum.com.

Calisir Kurtulus Tayanc; Uygulamada Arama ve Elkoyma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.
147.
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Anilan Yonetmeligin 10’uncu maddesi birinci fikrasi kapsaminda
kiymetli evrakin muhafazasi dizenlenmistir. Kiymetli evrakin mu-
hafazasi icin kasa kiralama zorunlulugu dogdugunda Adalet Bakan-
Iigrnin talimati dogrultusunda kasa kiralanabilecek ve Cumhuriyet
savcisinin denetimi ile kasanin acilma ve kapanma islemleri yapi-
labilecektir. Yonetmeligin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi kap-
saminda fikri ve sinai miilkiyet hukuku kapsaminda islenen suclar
sebebiyle elkonulan CD, DVD, giyim ve kitap gibi su¢ esyasinin sayi
ve ebatlar1 nedeniyle emanet biirosunda muhafaza edilemeyecek ol-
mas1 halinde, Cumhuriyet savcisinin talimati dogrultusunda numu-
ne alinmas: mumkiin olan esyadan yeteri kadar numune alinmasina
miuiteakip geri kalan su¢ esyasit mahallin en buiylik mal memurluguna
gonderilir.

Yonetmeligin 10’'uncu maddesinin ucuncu fikrasinda belirtildi-
gi uzere nitelik, ebat ve sayi itibartyla muhafazalart zor olan esya
yonunden hakim karartyla sorusturma veya kovusturma sonu bek-
lenmeksizin uygun gortilen baska bir merciye teslim edilebilecegi
duzenlenmistir.®°

Yonetmeligin 11’inci maddesinin birinci fikrasi geregince elkonu-
lan atesli silahlar ve miktar itibartyla emanet burolarinda muhafazasi
Cumbhuriyet bassavciliginca sakincali gorulen bu silahlara ait mermi-
lerle her turlu patlayict maddeler mahalli jandarma birlik komutan-
liklarina ait mahfuz bina ve depolarda muhafaza altina alinirlar. 1lgili
maddenin besinci fikras: kapsaminda sorusturma ve kovusturmanin
her safhasinda, jandarma birlik depolarinda muhafazalari, miktar iti-
bartyla miimkiin gorilmeyen atesli silahlar ve bunlara ait mermilerle
patlayict maddeler gerektigi kadar numune jandarma birlik depo-
sunda alikonularak, jandarma birlik komutanliginca Kara Kuvvetleri
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Yildirtm/Duman’a gore, “Her ne kadar bu madde, saklanmas: sirasinda bozulacak veya de-
SGerini yitirecek esyalar ile birlikte ve satilarak elden cikarilmasi secenegini de icerecek sekilde
diizenlenmis ise de yonetmeliklerin kanuna dayali olarak ve ona aykir: olarak diizenlenmemesi
gerektigi aciktir: Anilan Yonetmelik maddesinin dayanagi CMK ' nmin 132. maddesi olup, bu mad-
dede ise ebat ve sayi itibariyla mubafazas: zor olan esyanin elden ¢ikarilabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yénetmelik maddesinin iki ayri durumu diizenledigi
kabul edilerek yorum yapimalidy:” Bkz. Yildirim, Akif/Duman, Ozgiir; “Adalet Yolunda Bir
“Nehir Sinavi” Miicadelesi: Miilkiyet Hakki, Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast Kuru-
mu ve Miisadere”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 67, Sayz: 1,
s. 192.
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Komutanlig: tarafindan gorevlendirilen ilgili birlik, bakim merkezi
ile mihimmat ana depo ve boluklerine teslim olunur.

Yonetmeligin 12’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi uze-
re, elkonulan kara, deniz ve hava araclarinin muhafazasi mahallin en
buiyuk mal memurluguna teslim olunarak gerceklestirilir. Yonetme-
ligin 14 tincii maddesi geregince miktari ne olursa olsun kasa kay-
dina kaydedilen memleket dahilinde tedavul eden ve aynen muha-
fazas1 gerekmeyen paralar emanet memuru tarafindan Cumhuriyet
bassavciligr emanet burosu adina faiz getirecek bir hesap ile milli
bankalardan birine ayr1 ayr yatirilarak muhafaza altina alinar.

Hgiliye teslim tedbiri bakimindan; CMK’'nin 132’nci maddesinin
altinct fikrasi geregince elkonulan esya, delil olarak saklanmasina
gerek kalmamasi halinde, rayi¢ degerinin derhal odenmesi karsili-
ginda, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin ko-
nusunu, odenen rayi¢ deger olusturur.

Elden cikarma tedbiri bakinmindan, CMK’nin 132’nci maddesinin
birinci fikrasina gore elkonulan esya, zarara ugramasi veya degerin-
de esasli Olctide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi halinde,
hikmiun kesinlesmesinden once elden cikarilabilir.

B. Elkonulan Esyanin Muhafazasina Karar Verecek Makam

Yediemine verme tedbiri kapsaminda; CMK’'nin 132’nci madde-
sinin besinci fikrasinda belirtildigi uzere elkonulan esyanin suipheli-
ye, saniga veya diger bir kisiye teslimine sorusturma evresinde Cum-
huriyet bassavciligi, kovusturma evresinde mahkeme karar verir.®!
Bu birakma, teminat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.®
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Centel/Zafer; s. 465.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.01.2018 tarihli, 2017/967 esas, 2018/3 karar sayilt ka-
rarina gore, “Yerel mabkemece 25.09.2009 taribli beraat bitkmii ile birlikte, yedieminde bu-
lunan 31.770 adet alkollii icki ile adli emanette kayith 6 adet alkollii ickinin 150.000 Liralik
nakti teminat veya banka teminat mektubu karsiligi samga iadesine karar verildigi, sanigin,
T.C. Ziraat Bankast A.S'nin 24.12.2009 taribli 150.000 Liralik kesin teminat mektubunu dos-
yaya sundugu, yerel mahkemece 23.11.2012 taribli direnme kararina konu hiikiim ile birlikte,
teminat mukabili saniga teslim edilen 31.770 adet alkollii icki ile adli emanette kayith 6 adet
(sise) alkollii ickinin sabibine, teminatin yatirana iadesine karar verildigi, anlasilmaktadir. ..
Yediemin sifatiyla samga teslim edilen 31.770 adet alkollii icki ile adli emanette kayith 6 adet
alkollii ickinin 5607 sayih Kanunun 13/1. maddesi delaletiyle TCK nun 54/1. maddesi wyarinca
miisaderesine, sanigin yediemin sifatiyla kendisine teslim edilen 31.770 adet alkollii ickiyi teslim
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Elden ¢ikarma tedbirine, CMK’'nin 132’nci maddesinin ikinci fik-
ras1 geregince sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde mahkeme karar verir. CMK’nin 132’nci maddesinin tictin-
cu fikrasina gore karar verilmeden once esyanin sahibi olan stipheli,
sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir; elden c¢ikarma karari, kendile-
rine bildirilir.

llgiliye teslim tedbirine karar verecek olan makamlar Kanun’da
belirtilmemistir. Ancak sistematik yorum yapilarak CMK’nin 132’nci
maddesinin ikinci fikrast hiikmii g6z ontunde bulundurulmali ve bu
kapsamda esyanin ilgiliye teslimi tedbirine hakim veya mahkeme ka-
rar vermelidir.®

VI. ELKONULAN ESYANIN ELDEN CIKARILMASI

Elkonulan esyalarin muhafaza altinda tutulmas: baz hallerde el-
konulan esyanin zarara ugramasina veya degerinde kayip meydana
gelmesine sebep olabilmektedir. Ayrica elkonulan esyanin kamu ta-
rafindan muhafaza edilmesi devlet acisindan kilfet olusturabilmek-
tedir.** CMK’nin 132’nci maddesinde belirtildigi iizere elkonulan es-
yanin zarara ugramasi veya degerinde esasl Olcuide kayip meydana
gelme tehlikesinin varligi halinde, hiikkmun kesinlesmesinden once
elden cikarimast mumkiindur.

A. Elkonulan Esyanin Elden Cikarilmasinin Sartlari

Elden cikarilabilecek seyler, imha edilmesi gerekmeyen seyler-
dir.® Elden cikarma islemi CMK’'nin 132’nci maddesinin altinci fik-
ras1 geregince ilgiliye teslimin miimkiin olmamast halinde yapilmasi
gerekir. Orantililik ilkesi goz onunde bulundurularak, ilgiliye teslim
isleminin sartlar1 gerceklesmisse, elden ¢ikarma tedbirine basvurul-
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edememesi halinde ise, nezdinde bulundurdugu miisadereye konu esyanin karsiigini olusturan
tutarin, kesin teminat mektubu alindigr da goz éniinde bulundurularak 5607 sayili Kanunun
13/1. maddesi delaletiyle TCK nun 55/2. maddeleri uyarinca miisaderesine karar verilmelidir.”
www.kanunum.com.

Ozen; s. 497.

Seyyidoglu, Muhammed Siddik; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma”, Insan
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 1, 2021, s. 26.

Unver/Hakeri; s. 406.
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mamalidir.*® CMK’nin 132’nci maddesinde belirtildigi tizere elkonu-
lan esyanin elden cikaridabilmesi icin iki sart bulunmaktadir. Bunlar;

Esyamin zarara ugrama teblikesi; esyanin Ozelliklerini kismen
veya tamamen kaybedilmesine neden olabilecek bir durumun mey-
dana gelmesidir.?” Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararina®®
gore, “Davact sirket yetkilisi, ibraca konu yiikiin hatali yiiklenmesin-
den dolayr kusurlu bareketiyle el koyma islemine yol acmis olsa bile,
guimriik idaresince gerekli sayim, tartim ve tespiti yapilmas olan el koy-
ma islemine konu yas sebzenin niteligine gére bozulma tehlikesi géz
ontine almip el koyma taribinde yiiriirliikte olan 5607 sayil Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrast wyarinca 3 giin icinde tasfiye karari ve-
rilmesi ve akabinde tasfiye islemlerinin yerine getirilmesinden sonra
satis bedelinin emanet hesabina alimmus olmast hdlinde, kovusturma
sonunda ortaya ¢ikan sonug itibariyla tasfiye edilen esyanin satis bede-
linin, satig taribinden iade taribine kadar gegen stirve i¢in yasal faizi ile
birlikte davaci sirkete ddenmesi ve zarara sebebiyet verilmemesi miim-
kiin iken, Kanun'da éngoriilen sekilde tasfiye islemlerinin yerine geti-
rilmeyip ihraca konu yas sebzelerin soguk hava deposuna birakilma-
st sonucu bozulmasina ve davaci sirketin zarara ugramasina neden
olunmas: karsisinda; davact sirketin el koyma sonucu meydana ge-
len maddi zararini Devletten talep etme bakkinin bulundugu ve Yerel
Mahbkemece tazminat hukukunun genel prensiplerine gore saptanacak
maddi zararm davalidan tabsiline karar verilmesi gerektigi gozetil-
meden yerinde olmayan gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi
isabetli degildir” Goruldugu uzere Yargitay kararinda, yas sebzenin
niteligine gore bozulma tehlikesinin goz ontinde bulundurulmasini
ve yas sebzede kismen veya tamamen meydana gelebilecek deger
kayiplarin1 onlemek icin belirlenen kanuni suireler icerisinde elden
cikarilmasi gerektigini vurgulamustir.

Degerinde esash olgiide kayp meydana gelme teblikesi; esyanin
ozelliklerindeki gerileme nedeniyle ederinin azalmasidir.®

86
87

88

89

Unver/Hakeri; s. 4006.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 369; Celik, Isa; Postada Elkoyma, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 151,
152.

Yargitay Ceza Genel Kuruluw'nun 11.06.2019 tarihli, 2017/771 esas, 2019/469 karar sayilt
karari, www.kanunum.com.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz; s. 369; Celik; s. 152.
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Delil olarak el konulmus esyanin zarara ugramasi veya degerinde
esaslt olcuide kayip meydana gelme tehlikesi varsa, esyanin elden
cikarilmasindan once fotografinin cekilmesi, sahitlere gosterilme-
si, bilirkisi incelemesinin yaptirilmas: gibi delil degerini muhafaza
etme amacina yonelik tedbirler alinmalidir.*

B. Elkonulan Esyanin Elden Cikarilma Sekilleri

Suc¢ Esyasi Yonetmeligi'nin 16’'nct maddesi geregince Cumhuri-
yet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan emanet esyasinin elden
cikarilmasina iliskin verilen kararlar, dosyadaki emanet makbuzu ile
birlikte en gec iki giin icerisinde Cumhuriyet bassavciligina tevdi
edilir. Cumhuriyet bassavciliginca bu kararlar, su¢ esyasinin elden
cikarilmasini temin amaciyla emanet burosuna gonderilir.

Suc esyasinin elden cikarilmasina, teminat ya da rayi¢ degerinin
odenmesi karsiliginda karar verilmis ise, bunun mahallin en buyuk
mal memurluguna yatirildigina dair makbuz ya da belge evraka ek-
lenir. Emanet memuru, bu kararlarin tarih ve numaralari ile nitelik-
lerini su¢ esyasi esas kaydindaki Ozel stitunlarina isler ve kararlart
kartonlarinda saklar.

Yonetmeligin 10’uncu maddesinin dordiincu fikrast geregince
kiymetli esya ve evrak ile bozulacak, degerini kaybedecek veya mu-
hafazasi zor olan suc¢ esyasi, verilecek karar dogrultusunda ve karar-
da gosterilen mercilere teslim edilir veya satilir. Satis ve tevdi icin
yapilan masraflar cezaya veya guivenlik tedbirine mahkum edilen
saniktan alinmak uzere kovusturma giderlerinden karsilanir.

Esyanin elden cikarimasi durumunda elde edilen deger, esyanin
yerine gececeginden muhakeme sonunda miusadere karari verile-
cek oldugunda, bu degerin miisaderesine hikmolunmalidir.®! Zira,
CMK’'nin 132’nci maddesinde esyanin mevcut durumu itibariyle
muhafazasinin gu¢ olmasi halinde esyanin satilarak bedelinin muha-
fazas1 duzenlenmemistir. Bu eksikligin kanun degisikligi ile gideril-
mesi gerektigi yonundeki goriise katilmaktayiz.%?
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Unver/Hakeri; s. 406; Hakeri; s. 101.
Hakeri; s. 101.
Unver/Hakeri; s. 407.
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SONUGC

Temel hak ve hiirriyetlere dogrudan miidahale eden bir tedbir
olarak elkoymanin uygulanmasinda, keyfi ve gelisigiizel davranis-
larin onune ge¢cmek adina belirlilik ilkesine uygun olarak tedbirin
sinirinin ¢izilmesi gerekir. Tedbirin muhatabinda meydana gelecek
zararla tedbirden elde edilecek yararin dengeli olmast gerekir. Bu
bakimdan tedbir muhatabina asir1 yiik getirmeyerek muhatabi tize-
rinde makul bir etki birakmalidir. Zira elkoyma tedbiri, daha hiikim
verilmeden mulkiyet hakkina dogrudan miudahale eden bir koru-
ma tedbiri oldugundan bizzat Anayasa’nin 20’nci ve 21’inci mad-
delerinde diizenlenmistir. Anayasa’da duzenlenen miilkiyet hakki
baglaminda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 131’inci ve
132’nci maddelerinde elkonulan esyanin iadesi, muhafazasi ve el-
den cikarilmasi konulari 6zel duzenlemeye kavusmustur.

Elkoyma islemi esya ve kazan¢ hakkinda uygulanabileceginden
CMK’nin 131’inci maddesinin birinci fikrasinda yalnizca “esya” ke-
limesine yer verilmesi, katlldigimiz goris cercevesinde isabetli ol-
mamistir. CMK’nin 128’inci maddesinde belirtildigi tizere elkoyma
isleminin konusu tasinmazlar, haklar ve alacaklar olabilmektedir. Bu
baglamda mutlak bir hak olan fikri hakka elkoyma miimktin olabile-
cektir. Ancak elkonulan fikri hakka iliskin iade isleminin hangi ceza
muhakemesi kuralina dayanilarak yapilacagi meselesi so0z konusu-
dur. Bu eksikligin kanuni diizenleme yapilarak giderilmesi gerekir.

Hukuki islemlerde miilkiyet dokunulmazligina saygi yiukumlalu-
gu geregi sadece i¢ hukuk baglaminda kanuni sinirlamalarin yapil-
masi yeterli olmamakta, keyfi muamelelere karsi kanuni giivencele-
rin saglanmasi gerekmektedir. AIHM, Kararlarinda, bir milke uzun
bir stire boyunca gerekcesiz olarak elkonulmasinin keyfi oldugunu
ve mulkiyet hakkina orantisiz bir mudahale teskil ettigini vurgula-
maktadir. Elkonulan esya bakimindan iade sartlart olustugu halde
s0z konusu esyanin geri verilmemesi Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da belirtildigi uzere kanunilik ol¢utunt zedelerken, milkiyet hakki
bakimindan olculiliik ilkesine riayet edilmedigini gostermektedir.

Elkonulan esyanin muhafazas: icin basvurulan yediemine verme
tedbiri bakimindan; CMK’'nin 132’nci maddesinin besinci fikrasi
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kapsaminda elkonulan esyanin bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendiginde derhal iade edilmek sartryla muhafaza edil-
mek uzere, supheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilir.
Bu birakma, teminat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir. S6z ko-
nusu durum ‘fiili elkoymanin kaydi hali” olarak nitelendirilmektedir.
Boylece elkoyma tedbirinin devam ettigine isaret edilir. TCK’'nin
131’inci maddesinden farkli olarak bu hal stiresince esyanin tevdi
edildigi kisi yediemin sifatina haiz oldugundan esyanin kime ait ol-
dugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ayrica, elkonulan esyanin elden ¢ikarilma sartlarindan birisi esya-
nin zarara ugrama tehlikesidir. Yargitay kararlarinda, esyanin niteli-
gine gore bozulma tehlikesinin g6z ontinde bulundurulmasini ve es-
yada kismen veya tamamen meydana gelebilecek deger kayiplarini
onlemek icin belirlenen kanuni sureler icerisinde elden cikarilmasi
gerektigini vurgulamistir.
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Ozet

Dolayli tanik beyani, bir kisinin bagska kisiden duyduklarini an-
latmasini ifade eder. Esas kisi yemin altinda beyanda bulunmadigin-
dan, bu aciklamanin guvenilirligine iliskin ¢ekinceler ortaya c¢ikabil-
mektedir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde kisinin, stnanmamuis bir
beyana dayanarak mahktm edilmesinin engellenmesi amaciyla do-
layl1 taniklik kural olarak ceza yargillamalarinda kabul edilmez. Diger
yandan, Kara Avrupas: hukuk sisteminde boyle bir kural mevcut de-
gildir. Bu baglamda, Tiirk ceza muhakemesi mevzuatinda da dolaylt
tanik beyaninin dislanmasina yonelik bir kural yoktur. Nitekim, 0g-
retide ve uygulamada dolayl taniklik kabul gormektedir. Calismanin
temel amaci dolayl taniklik delilinin detaylt bir analizini sunmaktir.
Birinci boliimde, dolayli tanikli@a iliskin genel bilgiler verilecektir.
Calismanin ikinci boluimunde, farkli hukuk sistemlerinden ornekler
vererek, Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi’nin dolaylt tanikligin kabul
edilebilirligine yonelik yaklasimlar1 gosterilecektir. Son olarak, do-
layli tanikli@in Turk ceza muhakemesi hukukundaki yeri ogreti ve
ictihatlar 1s181nda incelenecektir.
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HEARSAY EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Abstract

Hearsay evidence means any statement, made by a person who
has heard someone else say. The original person who made the
statement was not under oath, which may render concerns over
the trustworthiness of the statement. In Anglo-Saxon law system,
as a rule, hearsay evidence is excluded in criminal proceedings
based on the fear of convicting a person based upon untested
statement. On the other hand, there is no such a rule in civil law
legal system. In this matter, the Turkish laws of criminal procedure
do not encompass a rule on exclusion of hearsay evidence. In fact,
according to doctrine and case law, hearsay evidence is admissible.
Main goal of this paper is to provide a detailed analysis of hearsay
evidence. In first chapter, general information on hearsay evidence
will presented. In the second chapter of the study, Anglo-Saxon and
Continental Europe perspectives on the admissibility of hearsay
are shown by giving examples of different legal systems. Finally,
hearsay in Turkish criminal procedure law will be reviewed in the
light of doctrine and case law.

Keywords: Hearsay, Evidence, Refraining from Testimony,
Exclusionary Rule, Material Fact

GIRIS

Hukuka uygun olarak elde edilen her seyin delil olabildigi ceza
muhakemesi hukukunda dolayli nitelikteki deliller de hukme esas
alinabilir. Olay hakkinda bes duyu organi araciligiyla dogrudan te-
mas edilmeden edinilen bilgi, kimi hallerde uyusmazligin aydinla-
tilmasinda hayati rol oynar. Diger yandan, bu tur delillerin kabul
edilebilirligi bakimindan hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlar be-
nimsedigi gozlemlenmektedir. Ozellikle Anglo-Sakson hukuk siste-
minde dolayli tanik beyanina son derece suipheyle yaklasildigini ve

dolayistyla bu tur delillerin istisnai hallerde kabul edildigini soOyle-
mek gerekir.! Kara Avrupasi hukuk geleneginde ise boyle bir kisitla-

1 Christopher ALLEN: Practical Guide to Evidence, 2nd Edition, Cavendish Publishing, Lon-

250



CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DOLAYLI TANIK
SUC VE CEZA 2022 SAYT: 2

maya gidildigi gorulmese de dolayli tanikliga temkinle yaklasmanin
onemine vurgu yapildigini belirtmek yanlis olmaz.?

Turk ceza muhakemesi hukukunda dolayli tanik beyanina bas-
vurmaya engel bir duzenleme mevcut degildir. Buna paralel olarak
gerek ogretide gerekse uygulamada, dolayli tanikligin kabul edilebi-
lir oldugu savunulmustur. Belirtmek gerekir ki, genel kanaate gore
yalnizca dolayli tanik beyanina dayanarak hikium kurulmasi mum-
kiin degildir. Bu sebeple, dolayli tanik beyanina ispat bakimindan si-
nirlt bir kuvvet tanindig gortliir. Bu ¢alismada, belirtilen goruslerle
ayn sekilde dolayl tanikligin muimkiin oldugu savunulmakta, ortaya
cikabilecek kimi sorunlara cevap vermeye calisiimaktadir.

Calisma ¢ ana bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde, dolayl ta-
niklik kavraminin ne anlam ifade ettigi gosterilecek ve ortaya c¢ikis
sekillerine deginilecektir. Yine ayni1 boliimde, bu tiir tanikliga yone-
lik olumlu ve olumsuz goriislere yer verilecektir. Ikinci boliimde,
farkli devletlerdeki uygulamalara yer verilmistir. Anglo-Sakson ve
Kara Avrupasi sistemlerinin konuya yaklasimini gormek bakimindan
bu boliim 6nemlidir. Son olarak, Turk ceza muhakemesi hukukunda
da kabul edilen dolayli tanikligin hukuka uygunlugu degerlendirile-
cek ve ortaya cikabilecek birtakim sorulara cevap aranacaktir.

I. DOLAYLI TANIKLIK VE GORUNUM SEKILLERI
A. Kavram

Cesitli ayrimlar altinda incelenen delil turleri 6gretide genel ola-
rak ug¢ baslikta toplanir: 1) beyan delilleri, 2) belirti delilleri, 3) bel-
ge delilleri.’ Beyan delillerini de kendi icerisinde sanik beyani, tanik

don 2001, s. 133; Thomas A. MAUET / Warren D. WOLFSON: Trial Evidence, 6th Edition,
Wolters Kluwer, New York 2016, s. 154.

John R. SPENCER: Hearsay Evidence in Criminal Proceedings, Hart Publishing, Portland
2008, s. 23, 24.

Nurullah KUNTER: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. B., Beta
Yay., Istanbul 1989, s. 630; Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
B., Seckin Yay., Ankara 2021, s. 536; Cumhur SAHIN / Neslihan GOKTURK: Ceza Muhakemesi
Hukuku C. II, 11. B, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 37; Nur CENTEL / Hamide ZAFER: Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 11. B., Beta Yay., Istanbul 2014, s. 213; Veli Ozer OZBEK / Koray DOGAN
/ Pimar BACAKSIZ: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. B., Seckin Yay., Ankara 2021, s. 584; Hakan
HAKERI / Yener UNVER: Ceza Muhakemesi Hukuku C. I1I, 15. B, Adalet Yay., Ankara 2019, s.
1459; Devrim AYDIN: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 57 vd.
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beyani, sanik ve taniktan baska kisilerin beyani olarak uce ayirmak
mumkiuindiir. Beyan delilleri icerisinde tanik beyani 6zel bir onemi
haizdir. Oyle ki, giiniimiizde pek cok mahk(imiyet hiikmiinde tanik
beyani esas alinmaktadir.* Gercekten de giivenilirligi en ¢ok sorgula-
nan olmakla birlikte en cok basvurulan delil tanik beyanidir.

Tanik beyani, taraflardan olmayan bir kisinin, uyusmazlik konusu
olayla ilgili olarak bes duyusu vasitastyla edindigi bilgilere dayanarak
yaptigt aciklamalar ifade eder.® Dikkat edilirse delil niteligini haiz
olan tanik degil, onun yapmis oldugu aciklamalardir. Tanik, asli veya
tali konularda ispata iliskin olarak gordugunu, duydugunu, hissetti-
gini, tadin1 aldigini, kokladigint adli mercilere bildirmekle ytikimli
olan kisidir.” Tamigin kisisel yorumu, kanaati ise tanik beyani kap-
saminda degerlendirilmez.® Tanik beyaninin sozlii olmasi gerektigi
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 52’nin “taniklarin dinlenmesi”
baslhigini tasimasindan anlasimaktadir. Dolayisiyla, tanigin yazdik-
larin1 okumasit beyan yerine gecmez, ancak sozlu beyan sirasinda
onceden alinmis notlara hatirlama amacl bakilmas: mumkuin gorul-
mektedir.’ Yine taniktan daha once alinmis olan yazilt aciklama da
beyan sayilmaz.

Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak, CMK m. 217’de
belirtildigi izere mahkeme huikiim verirken durusmaya getirilip hu-
zurunda tartisilan delillere dayanabilir. Bu baglamda aslolan mahke-
menin olaymn taniklartyla dogrudan temas kurmasidir. Es sOylemle,
mahkeme mumkitin oldugu olctide taniklar1 mahkemede bizzat din-
lemelidir. Boylelikle hakimlerin olayin gerceklesme sekli bakimin-
dan dogrudan bir kanaat edinmesi mimkun olur. Nitekim kanun
koyucu CMK m. 210/1’de daha Oonce yapilan dinleme sirasinda du-
zenlenmis tutanagin veya yazili bir aciklamanin okunmasimnin din-
leme yerine gecmeyecegini diuzenlemistir. Yine ayn1 maddede ola-

6

o0

Erdener YURTCAN: Ceza Yargilamast Hukuku, 16. B., Seckin Yay., Ankara 2019, s. 320.
Klaus DETTER: “Der Zeuge vom Hérensagen — eine Bestandsaufnabme”, NStZ, Heft: 1, 2003,
s. 1.

KUNTER, s. 631; Oztekin TOSUN: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C. I, 3. B., Fakiil-
teler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 612.

HAKERI / UNVER, C. III, s. 1480.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587.

KUNTER, s. 631; YENISEY / NUHOGLU, s. 537; Fatih BIRTEK: Ceza Muhakemesinde Delil
ve Ispat, 2. B., Adalet Yay,, Ankara 2017, s. 112.
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yin delili, bir tanmigin aciklamalarindan ibaretse bu tanigin mutlaka
durusmada dinlenecegi belirtilmektedir. Ogretide bu diizenlemenin
olayin delilinin bir tanik beyani olmasiyla sinirli sekilde degerlendi-
rilmemesi gerektigi savunulmustur. Baska delillerin bulunmas: ha-
linde dahi tanik mutlaka dinlenmelidir.'® Nitekim kanun koyucu bu
duzenlemeyle sahsi delil niteligindeki tanik beyanint belge deliline
gore oncelikli gormustur.'' Boylelikle hem mahkemenin beyanda
bulunan kisiyle ilgili olarak sahsi bir izlenim elde etmesi mumkun
olur hem de taniklara soru sorma hakk: hayata gecirilir.

Bes duyu organindan birisi vasitasiyla, ispata konu olaya iliskin
bilgisini dogrudan dogruya ogrenmis kisi dogrudan taniktir. Tanigin
bilgiyi dogrudan edinmesi genellikle gorme duyusuyla oldugu icin
gorgu tanigi ifadesi de yaygin olarak kullanilmaktadir.'? Esasen diger
duyular vasitasiyla da dogrudan bilgi edinmek miimkiin oldugun-
dan, dogrudan taniklik ve gorgu tanikligi aynt seyi ifade etmez.'?
Belirtelim ki, tanigin gordiguni ya da duydugunu aktarmasinin be-
yanin delil degeri bakimindan etkisi yoktur.'4

Tanik genel olarak bizzat edindigi bilgileri mahkemeyle paylas-
makla birlikte bu her zaman miimkiin olmayabilir. Oyle ki bazen
tanik olarak dinlenecek kisi bilgiyi dolaylt olarak edinmistir. Kisinin
bizzat edinmedigi, olaya tanik olan ucuncu kisi / kisilerden ya da
sanik veya magdurdan edindigi bilgileri aktarmast halinde “dolay-
I tanmik 1k vardir.'® “Dolayisi ile tanik”,V “tamgin tamgr”,'® “ikinci
derece tamik”" “aktarimsal tanik’™®, ‘duyuma dayal tanik’™™ ya da
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“tkinci derece tanik’®* olarak da ifade edilen kisi, olaya iliskin ola-
rak aracisiz sekilde edindigi bilgiyi degil, kendisine aktarilmis bilgiyi
paylasmaktadir. Ornegin; agir sekilde yaralanan kisi hastaneye ye-
tistirilmek icin ambulansla goturulurken kendisine saldiranin kim
oldugunu doktora soylemis olabilir. Doktorun edindigi bu bilgiyi
mahkeme huzurunda paylasmasi dolayli tanikliktir. Ote yandan, de-
dikodu veya soylenti niteligindeki bilgilerin paylasilmas: ise dolayl
taniklik olarak kabul edilmez.?

Dolayli tanikliga verilen anlam hukuk sistemlerine gore degisken-
lik gosterir. Kara Avrupast geleneginde, Anglo-Sakson sisteminden
farkli olarak dolayli tanikligin icerigi daha sinirli sekilde anlasilir.?
Turk hukukunda dolayli tanik, yalnizca olaya tanik olan kisiden edin-
digi bilgiyi aktaran kisi olarak degerlendirilir. Halbuki Anglo-Sakson
sisteminde dolayli tanik olarak degerlendirmede belirleyici olan
beyanin durusmada yapilip yapilmadigidir. Buna gore; durusmada
edinilmeyen her turli beyan kural olarak dolayli tanik beyani sayilir
ve hitkkme esas alinamaz. Oyle ki, hazirlik sorusturmasinda yemin
vererek dinlenmis kisinin taniklig1 dahi, dinleme durusmada yapil-
madigindan dolayli taniklik olarak degerlendirilir.?

lleride tartisilacagi tizere, bilginin dolaylt sekilde elde edilmis
olmasi delil degerine etki edebilir. Ote yandan, bu etkinin her za-
man olumsuz sekilde olacagim dusiinmek hatalidir. Oyle vakalarla
karsilasilabilir ki dolayli tanigin beyani maddi gercege ulasiilmasinda
dogrudan tanigin beyanindan daha etkilidir. O halde, dolayli tanigin
bilgisi de hakikati ortaya koyabilir.?* Ornegin; dogrudan tanik mag-
durun vuruldugunu gormius ancak failin yuziini secememis, ancak
magdur olay yerine sonradan varan dolayli taniga 6lmeden once sal-
dirganin eskalini vermis olabilir.

Dolayli tanik daha ziyade bir baskasindan duydugunu aktaran kisi
olarak dustunulse de mevcut bilgi farkli sekillerde edinilebilir. Dog-

22
23
24
25

26
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DETTER, s. 1.

Michael BOHLANDER: Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, Oxford
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rudan tamigin sahip oldugu bilgi sozli, yazili ya da baska bir yolla
alinabilir.”” Ornegin; dolayli tanik magdurun yasadiklarini aktardigs
fakat arttk mevcut olmayan giinliigii okumus olabilir. Oyle ki jest
ve mimikler yoluyla dolayli sekilde de bilgi sahibi olmak olasidir.
Dogrudan tanigin iletisim araclarryla aciklamada bulunmasi da olasi-
dir. Bilginin dolayl sekilde edinilmesi tesaduf eseri olabilecegi gibi
resmi bir gorevin yurutilmesine de dayanabilir.?® Dolayli tanigin
bilgiyi olay yerinden gecerken ogrenmesiyle, resmi sifatla yaptigi
ifade alma sonucu 0grenmesi arasinda fark yoktur.

Dogrudan tanigin mutlaka gormek suretiyle tanik olmasi gerek-
mediginden, diger duyular araciligiyla edinilen bilginin anlatilmasi
da dogrudan tanikliktir.?® Dolayistyla kisi her ne kadar olayr gorme-
se de baska sekillerde dogrudan bilgi sahibi olabilir. Silahl1 saldirty1
gormemis ancak silahin kac kere ateslendigini duymus kisi dolayli
tanik sayilmaz.

Dolayli tanikligin coklu sekilde (multiple hearsay) ortaya ¢ikmast
da mumkiindiir. A, B’nin C’den duyduklarint mahkeme huzurunda
aciklarsa coklu dolayl taniklik mevcuttur.’® Esasen dolayl: tanikligin
delil degeri dahi tartismaliyken, coklu sekilde gerceklesen dolayli
tanikligin guvenilirligi daha fazla sorun olusturur. Neticede bir bil-
ginin kisiden kisiye aktarildik¢a degismesi, bu bilgiye belirli ekleme
ya da ¢ikarmalarin yapilmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim guinluk
yasam tecrubemiz de gosterir ki bildigimiz bir konunun oldugundan
bambaska sekilde kulagimiza gelmesi mumkuindur. Kald: ki coklu
dolayli tanikli halinde bilgi aktarilirken yapilan hatalarin yaninda,
bilginin kasitli sekilde manipiile edilmesi de daha kolaydir. Ttim bu
olumsuz olasiliklara karsin bu tir delilleri tamamen goz ardi etme-
mek gerekmektedir. Gercekten de Oyle durumlar ortaya c¢ikabilir ki
coklu dolayli tanigin verdigi bilgi maddi gercege ulasilmasinda kilit
rol oynayabilir. Ingiltere’deki Maher v. DPP davas?' bu duruma gu-
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zel bir ornektir. Olay yerinden gecmekte olan A, bir aracin B’nin
park halindeki aracina carpip kactigini gorir ve hemen kacan ara-
cin plakasini not eder. A, plakanin yazili oldugu notu B’nin aracinin
silecegine ilistirir, bu bilgiyle polise basvurulur ve mahkeme ilgili
surticiiyu dikkatsiz ara¢ kullanmaktan mahktm eder.

B. Dolayli Tanikligin Goriinim Sekilleri

Dolayli olarak edindigi bilgiyi aktaran kisinin taniklig farkli se-
killerde gerceklesebilir. Oncelikli olarak resmi gorevi bulunmayan
sivil kisilerin taniklig1 karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda herhangi res-
mi sifatt bulunmayan tanik, tcuncu kisiden edinmis oldugu bilgiyi
resmi makamlara aktarmaktadir. Dolayli tanikligin bu turt daha zi-
yade ¢ocuklara yonelik islenen cinsel suclar bakimindan karsimiza
cikar.*?> Magdur cocukla goriisme yapan uzman pedagog ya da sosyal
hizmetler gorevlisinin mahkeme huzurunda bilgilerini aktarmas ti-
pik bir ornektir. Ozellikle bu gibi suclara iliskin yargilamalarda, dog-
rudan tanik dinlenmis olsa dahi, dolayli tanik konumundaki kisilerin
de ayrica dinlenmesi, hiikmiin daha saglikli olmasin1 saglayabilir.
Gerc¢ekten de magdurun mahkeme huzurunda kendisini tam ve an-
lasilir sekilde ifade edememesi olanak dahilindedir.

Daha once ifade alma islemini gerceklestirmis kamu gorevlisinin
dolayli taniklig1 bir diger olasiliktir. Bu senaryoda ilgiliyi sorusturma
evresinde dinlemis olan kolluk gorevlisi, hakim ya da savcinin do-
layli tanik olarak bilgisine basvurulmaktadir.?® Dikkat etmek gerekir
ki, bu durumda gorevliler saniga isnat edilen fiille ilgili olarak degil
kendilerine yapilan ac¢iklamalarla ilgili olarak taniklik yapmaktadir-
lar. Ogretide, ifade almis gorevlilerin durusmadaki tanikliginin diger
dolayl taniklara gore daha biiyiik 6nem tasidigi ifade edilmistir.>

Dolayli tanikligin bir diger goruntim sekli ise organize suclulukla
mucadele kapsaminda karsimiza ¢ikar. Dogrudan bilgi sahibi olan ki-
sinin kimliginin aciga ¢ikmasi guvenlik riski yaratabileceginden do-
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layli taniga basvurulabilir. Gizli sorusturmact olarak gorev yuruten
kamu gorevlisi, orgtit icerisindeki bir muhbir ya da siradan bir tanik
yerine, bu Kkisileri sorgulayan polis memurunun dinlenmesi tercih
edilebilir. Nitekim dolayli tanikligin kural olarak yasak oldugu Ang-
lo-Sakson hukuk sistemlerinde dahi, dogrudan tamigin giivenligini
saglamak adina istisna taninmaktadir.

C. Dolayli Tanikliga Yonelik itirazlar

Dolayli tanikligin stiipheyle karsilanmasinin altinda cesitli sebep-
ler yatmaktadir. Dogrulugu suphe uyandiran, uygun sekilde sinan-
mamus bir delile dayanarak hiikiim kurulabilecegi kaygisi, dolaylt
tanikligin sorgulanmasina, kimi hukuk sistemlerinde ise yasaklan-
masina sebep olmaktadir. Her seyden once, dolayli taniga aktarilan
bilginin yemin etmeden verilmis olmasi beyanin guvenilirligini zede-
lemektedir.>® Her ne kadar olay1 aktaran kisi yemin altinda bilgilerini
paylassa da kendisine bilgiyi aktaran dogrudan tanik icin bu durum
gecerli degildir. Istisnai olarak, CMK m. 50’de belirtilen belirli kisi-
lerin yeminsiz olarak dinlenmesi mumktuin olmakla birlikte, dogruyu
soyleme yukumlulugu bu kisiler icin de gecerlidir. Dogrudan tanik
bilgisini usule uygun sekilde mahkeme oOntinde paylasmadigindan,
Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 272’de duzenlenen yalan taniklik su-
cunun faili olmast mumkiuin degildir. Dolayli tanik da dogru sGyleme
yukumliligu altinda oldugundan bu sucun faili olabilecek olmasina
karsin,?” dolayli tamigin bilgileri kendisinden aldig: kisinin yalan be-
yant sebebiyle cezalandirilmas: korkusu olmadigindan bu beyanla-
rin guvenilirligi stipheli nitelik tasimaktadir.

Dolaylh tanikliga yoneltilen en Oonemli elestirilerden bir tanesi,
beyanin dogrulugunu sinamanin mumkiin olmamasidir.?® Anglo-Sak-
son hukukunda tanigin sinanmasini saglayan capraz sorgu verimli
sekilde yurutulemez. Dolayli tanik yalnizca belirli hususlar aktarici
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konumda oldugu ve bu bilgilerin kaynagi olmadig icin bilgisi sinirl
olan dolayli tanigin sinanmasi zaten anlam ifade etmeyecektir. Hal-
buki bilgilerin kaynaginin savunma makaminca dogru sorularin so-
rulmasiyla dogrudan sinanabilmesi bu beyanlarin ¢urtitiilebilmesine
veya guivenilirliginin hiikkiim makami ve juri nazarinda stipheli duru-
ma gelmesine imkan yaratir. Neticede dogrudan tanik jiiri tiyelerinin
huzurunda dinlenmediginden mahkemeler bu delillere tereddiitle
yaklagirlar. Tanigin durusmada hazir bulunarak bildiklerini paylas-
masi, jurinin ilgilinin hal ve tavirlarin1 incelemesine ve bu sayede
dogruyu soyleyip sOylemedigi yonunde izlenim edinmesine olanak
saglar.’® Nitekim tanign juri tarafindan dogrudan dinlenmesi vasita-
s1zlik ilkesinin bir geregidir.

Turk hukuku bakimindan degerlendirecek olursak, Anglo-Sak-
son hukukundaki anlamda bir ¢apraz sorgu sisteminden bahsetmek
miumkiin degildir.®> Her ne kadar bir capraz sorgu miiessesesi mev-
cut olmasa da CMK m. 201’de diizenlenen dogrudan soru sorma
hakk: taniklarin sinanmast islevini yerine getirir. Capraz sorgudan
farkli olmakla birlikte bu diizenleme, hakim araya girmeksizin tani-
gn ifadelerindeki hatalarin, yanlisliklarin irdelenmesi imkanini sag-
lar. Ote yandan, capraz sorguda oldugu gibi, dogrudan soru sorma
yonteminin dolayli tani@a uygulanmas: da beyanin guvenilirligini
saglamakta yetersiz kalir. Dolayli tanik birinci elden bilgi sahibi ol-
madigindan, dogrudan yoneltilen sorulara muhtemelen tatmin edici
cevaplar veremeyecektir. Dogrudan taniga soru yoneltmek olanak
dist kaldigindan, tanigin ifadelerinde samimi olup olmadigi, bilgile-
rinin kesinlik arz edip etmedigi test edilemez. Yine dogrudan tani-
gin beyaninin durusmada one suiruliip tiim katilanlarca tartisilmast
mumkiin olmadigindan delillerin musterekligi de saglanamaz. Ayri-
ca hakim delil kaynagiyla araya bir vasita girmeksizin temas kurama-
digindan, dolayli taniklik dogrudan dogruyalik ilkesi bakimindan da
aykirilik yaratir.

Celisme ilkesinin bir yansimasi olan soru sorabilme hakki, de-
liller ortaya konulurken taraflara celiskileri ortaya ¢ikarma imkani
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saglar.*! Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi IHAS) m. 6/3-d geregince
itham edilen Kisi, “iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarimin da iddia tanmklaryyla ayni kosullar altinda da-
vet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek” hakkina
sahiptir. Boylelikle itham edilene, olas1 hatali ifadeleri ortaya koyma
ve dolayistyla yanlis bir ifadeye istinaden mahktim edilmekten kur-
tulma imkan: sunulmus olur. Ancak bu sartlarin saglanmasi halinde
itham edilen kisinin muhakemeye aktif sekilde katilimindan bahse-
dilebilir.** Dolayl taniklik kabul edildiginde, dogrudan tanigin din-
lenmesi mumkiin olmadigindan savunma makami, soru sorabilme
hakkini verimli sekilde kullanamaz ve c¢elisme ilkesi zarar gorur.

Dolayli tanikligin yargi yukunt artirdigi, zaman ve ekonomi ba-
kimindan kayba sebep oldugu savunulmustur.” ispat bakimindan
oldukca zayif olan dolayli taniklikla vakit kaybetmek yerine diger
delillere odaklanmanin daha isabetli olacag: ifade edilmistir. Ote
yandan, ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemi bakimindan aksi yon-
de bir savunma yapmak da mumkuindir. Zira bu sistemde dolayli
taniklik istisnai olarak kabul edilmektedir ve mahkemelerin somut
olayda istisnalardan birisinin bulunup bulunmadig: sorununu ¢oz-
mesi fazladan vakit harcanmasina yol acabilmektedir.

D. Dolayli Taniklig1 Destekleyen Goriisler

Dolayl tanikliga derhal onyargiyla yaklasip goz ardi etmek hata-
It olur. Maddi gercege ulasmak bakimindan dolayli tanigin beyani
onemli fonksiyon tasiyabilir. Tecruibeler gostermektedir ki, dogru-
dan tanigin mahkeme disindaki ifadelerinin guvenilir nitelik tasima-
st mimkiindiir.* Sanigin dort yasindaki bir kiz cocuguna nitelikli
cinsel istismardan yargilandig1 Ingiltere’deki Sparks v. R*> davasi
bu duruma ornektir. Magdur mahkemede taniklik yapmamis ancak
olaydan yarim saat sonra annesine kendisine saldiranin siyahi bir
kisi oldugunu soylemistir. Sanigin (kendisi beyazdir), magdurun an-
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nesinin tanik olarak dinlenmesi talebi, dolayli taniklik bulundugu
gerekcesiyle mahkeme tarafindan reddedilmistir. Goruldugu tizere,
Anglo-Sakson sisteminde oldugu gibi dolayli taniklig1 kabul etme-
mek, sanigin mahkumiyetine dogrudan etki edecek delillerin dikka-
te alinmamasina sebebiyet verebilir.

Dolayl taniklik cesitli sorunlara gebe olmakla birlikte, ispat ba-
kimindan guvenilmez olmasi dikkate alinmamas icin tek basina ge-
rekce olamaz. Suphesiz ki, dolayli tanik bilerek ya da yanilgt sonucu
yanls bilgi verebilir ve hatta hayali bilgiler paylasabilir. Ote yandan,
hakim durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delilleri vicda-
ni kanaatiyle serbestce takdir eder (CMK m. 217/1). Delil serbesti-
sinin bir geregi olarak, hukuka uygun her tiirlu delille ispat mim-
kundiir (CMK m. 217/2). Bu nedenle, bir delilin zayif olmast dikkate
alinmamasi icin gerekce olamaz.%® Hakim ilgili delilin tasidig1 degeri
takdir edecek ve ulastigi sonucu gerekceleriyle aciklayacaktir. Kald:
ki, oyle vakalar olabilir ki somut olay:1 aydinlatmaya yarar delil azdir
ya da hi¢ yoktur. Dolayli tani@in guivenilirligi supheli beyanini ince-
lemeye almak, hi¢ delil bulunmamasindan daha iyidir.*

Anglo-Sakson hukuku ozelinde, dolayli tanikligin kabul edilme-
mesinin elestirildigi goruliir. Asagida ayrica tartisilacagi uzere belirli
istisnalarin varligi halinde (6rn. dogrudan tanigin 6lmesi) dolayli ta-
nikligin kabul edilmesi mumkundiir. Ne var ki, bu istisnalarin sayist
uzerinde uzlast bulunmadig: gibi icerikleri bakimindan da tartisma-
lar mevcuttur.®® Ust derece mahkemelerinde dahi, somut olaydaki
bir dolayli tanikligin yasaklanmis deliller icerisinde bulunup bulun-
madig1 konusunda uzlasilamamaktadir. Bu nedenle, savunma ve sav-
cilik makamlarinin bir dolayli taniklik delilinin istisna kapsamina gir-
medigi yanilgisina kapilmalari ve dolayisiyla daha detayli arastirma
yapmaya gerek géormemeleri olasidir.® Mahkemede kabul edilmesi
muimkiin olan bir delil, kuralin belirsizliginin yarattigi yanilg: nede-
niyle dava dosyasina girmeyebilir.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DOLAYLI TANIKLIK
A. Genel Olarak

Onceden vurgulandigi tizere, hem dolayli tanikligin icerigi hem
de kabul edilebilirligi bakimindan hukuk sistemlerinde farkli yak-
lasimlar benimsenmistir. Durusma disinda verilen tiim beyanlarin
dolayli tanik beyani olarak kabul edildigi Anglo-Sakson geleneginde
temel kural boylesi delillerin dislanmasidir. Kara Avrupas: sistemin-
de ise dolayli taniklik, adindan anlasildig: sekilde bir baska kisiden
aldig: bilgiyi paylasan kisinin tanikligidir. Yine bu sistemde dolayl
tanik beyaninin kabul edilebilirligi degil bu beyanin ispat degerinin
degerlendirilmesi temel ugrastir. Asagida iki farkli sistemden ornek-
ler vererek anilan farkliliklar gosterilmeye calisilacaktir.

B. Ingiltere

Dolayli tanikligin dislanmast,>® common law geleneginin en eski
ve en onemli prensiplerinden birisi olmakla birlikte, uygulayicila-
r1 en ¢ok zorlayan kuraldir.>® Hukuk yargilamalarinda terk edilmis
olan kural ceza yargilamalar1 bakimindan ise zaman icerisinde bir-
cok degisiklik gecirmis olmakla birlikte varligin1 devam ettirmek-
tedir.>? Dolayli tanikligin ceza yargilamalarinda dislanmasi fikri cok
daha eskilere dayansa da kuralin modern sekli 18. ytizyilin sonlarin-
da ortaya cikmustir.>® Dolayli tanik beyanlarinin dislanmasi, bu tuir
delillerin ispat ve guvenilirlik bakimindan zayif oldugu, dolayisty-
la mahkemenin hikmiuni olumsuz yonde etkileyebilerek guiveni-
lirligini zayiflatabilecegi fikrine dayanir. Ne var ki, ileri surulen bu
kayginin yaninda, her tirli dolayli tanik beyanint ceza muhakeme-
sinden dislamak maddi gercegin ortaya cikarilmasi amacinin yerine
getirilmesi bakimindan cok degerli olabilecek birtakim bilgilerin yi-
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tirilmesine yol acabilir. Bu nedenle, zaman icerisinde kurala cesitli
istisnalar getirilmistir.

Gunumiize kadar gelen istisnalarin bir kismi bizzat mahkemeler
tarafindan gelistirilmistir. Bunun yaninda yasama organi eliyle du-
zenlenen pek cok istisna da vardir. 19. yuzyilin sonlarinda kabul
edilen bazi kuiicuk istisnalar, 20. yuzyilin ikinci yarisinda cogalma-
ya baslamis ve bugtin yururliikte olan Criminal Justice Act 2003’te
(CJA) son seklini almistir.>* Bunun yaninda Youth Justice and Crimi-
nal Evidence Act 1999% gibi baz1 0zel yasalarda da cesitli istisnalar
diizenlenmistir.

CJA m. 114 vd. dolayli tanikliga iliskin diizenlemeler getirmistir.
Kanunun 116. maddesi taniklara ulasilamayan durumlarda dolayli ta-
nikligin kabul edilebilirligini diizenler. Buna gore, dogrudan tanigin
olum, fiziksel ya da ruhsal hastalik, Birlesik Krallik disinda bulunma,
tim c¢abalara ragmen bulunamama veya ifade vermekten korkma se-
bepleriyle durusmaya getirilmesi, durusmada dinlenmesi miimkiin
degilse dolayl taniklik kabul edilebilir. Ote yandan iki 6n kosulun
saglanmasi halinde bu durumlardan birisi glindeme gelebilecektir.
Oncelikle esas tam@in kimliginin belirli olmas: gerekir, boylelikle
karst tarafa savunma yapma imkini taninmus olur. Ikinci olarak,
s6z konusu delil kabul edilebilir, hukuka uygun olmalidir. Ornegin;
olum nedeniyle ifade veremeyen dogrudan tanik, bilgiyi iskence yo-
luyla elde etmisse, dolayli tanik dinlenemez.

CJA m. 118 common law geleneginde kabul edilen bir dizi istis-
nay1 diizenlemektedir. Baslica dizenlemelere deginmek gerekirse,
oncelikle kamuya acik bilgilerin paylasiimas: dolayli taniklik kapsa-
mina girmez. Kanun'un 118/1. maddesine gore; kamusal nitelikteki
yayimlanmis ¢alismalar (O0rn. bilimsel kitaplar), kamuya acik resmi
evraklar (6rn. resmi siciller),> vesikalar (6rn. durusma tutanaklari),
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kisinin adini, dogum tarihini ve dogum yerini gosteren deliller (orn.
dogumu gorenlerin anlatimlart) kabul edilebilir niteliktedir.

Onemli istisnalardan bir tanesi Latince res gestae (yapilmus isler
/ seyler) olarak ifade edilen kuraldir. Bu kuralin temelinde, insan
davranislarinin hareketin yaninda sozler de icerdigi gercegi yatar.>
Gercekten de bir olayr degerlendirirken yalnizca hareketleri dikkate
almak yaniltic1 olabilir, dolayisiyla kullanilan ifadelerin de goz ontin-
de bulundurulmasi gerekir. Kimi hallerde mahkeme huzurunda ve-
rilmeyen ifadeler, ortaya ciktigi kosullarla ¢ok yakin baglantisi bu-
lunabileceginden dikkate alinabilir.>® Bu anlayistan hareketle kanun
koyucu res gestae kurali kapsamina giren bazi istisnalar getirmistir.
Ik olarak, en yaygin istisnalardan birisi, duygusal bakimdan hissiz-
lesmis kisilerin ifadelerinin hiikme esas alinabilmesidir. Res gestae'nin
bu sekli daha ziyade agir ve ciddi vakalarda karsimiza c¢ikar. Magdu-
run bicaklandiktan dakikalar sonra kendisine ilk yardimda bulunan
polis memuruna sanigin adini verdigi, birka¢ hafta sonra da hayati-
m1 kaybettigi olayda dolayli taniklik kabul edilmistir.>®> Mahkemeye
gore; korku verici ve dramatik olaylara gosterilen anlik ve icgudiisel
tepkiler delil olarak kabul edilebilir. Olagandisi olaylara verilen ani
ve duygusal tepkilerin, uydurma olmasinin mimkiin olmadig: diisin-
cesi bu istisnaya zemin sunmaktadir.® ikinci olarak, yapilan eylemle
baglantil, eylemi aciklayict nitelikteki ifadeler hiikme esas alinabilir.
R v. McCay davasinda,® yiizlestirmede sanigi “sekiz numara” olarak
tespit eden tanik, durusmada hangi rakami soyledigini hatirlayamaz,
bunun tzerine ytizlestirmede hazir bulunan polis memuru tanigin
soyledigi numarayi durusmada tekrarlar. Somut olayda, savunma ma-
kaminin itirazi, polis memurunun ifadesi ilgili eylemle baglantil ol-
dugundan bahisle reddedilmistir. Son olarak, ilgilisinin fiziksel veya
ruhsal durumunu gosteren ifadeler istisnai olarak kabul edilebilir.
Ornegin; A, kendisini kotii hissettigini karisinin kendisini oldiirmeyi
dustnduguinu arkadasi B'ye sOylemis olabilir. Sayet magdur olmusse,
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B’nin dolayli taniklig1 A’nin kendisini kotu hissettigini ve karisinin
A’y1 6ldiirmeye calistigint ispat bakimindan kabul edilebilir.®?

Sanigin ikrarinin dolayli tanik tarafindan aktaridmasi dislama ku-
ralindan etkilenmeyen hallerdendir. Ongoriilen bu istisna sayesinde
kolluk personelinin mahkemede dolayli tanik olarak verecegi ifade-
nin dislanmasinin Ontine gecilmektedir. Bu istisnanin temelinde, hic
kimsenin bilerek kendi aleyhine yalan sOylemeyecegi, dolayisiyla ik-
rarin gercek kabul edilmesi gerektigi anlayisi yatar. Ote yandan, ikra-
rin gercegi yansitmadigr pek ¢ok ornek karsimiza cikabileceginden
bu fikrin saglam temellere dayandigi sGylenemez.®® Sanigin, isken-
ceye ugrama, sucsuzu kurtarma, tehdit edilme gibi farkli nedenlerle
gercege aykiri sekilde ikrarda bulunmasi olasidir.**

C. Amerika Birlesik Devletleri

Ingiltere 6rneginde oldugu gibi common law gelenegine sahip
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) de dolayli tanik beyanlarinin
cogu kabul edilemez nitelikte sayilmaktadir. Eski donemlerde tanik
sifatiyla dinlenmemis kisilerin beyanlart da delil olarak dikkate ali-
nabilmekteydi.®> Dolayli tanik beyaninin dislanmasi kurali, bu tiir
delillerin miiphemliginin mahkemeler nezdinde siphe yaratmasi se-
bebiyle 18. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, yine
18. ylizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan, tiim dolayli tanik beyanlarinin
dislanmasinin hatali oldugu anlayis1 ABD’yi de etkilemis, belirli istis-
nalar taninmaya baslamistir.® Gerek eyalet mahkemeleri gerekse fe-
deral mahkemeler istisnalar Ongormus, bunlar uzun yillar icerisinde
gelistirilerek guniimuzde uygulanir hale gelmistir.

Dolayli taniklik kurali ve bunun istisnalart Federal Rules of Evi-
dence m. 801 vd. diizenlenmistir. Kurallar kapsaminda ongortlen
muafiyetler ve istisnalar mevcuttur.®” Kurallarin 801/d. maddesi iki
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tur muafiyet ongormustur: 1) taniklarin daha once verdigi baz ifa-
deler, 2) kars1 tarafin beyanlari. Ik grup muafiyetlere 6rnek verecek
olursak, bir tamigin durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda
celiski varsa daha onceki ifadesinin dikkate alinmasi mumkuindiir.
Esasen ilk ifadeyi veren de tanigin kendisi oldugu icin burada bir
dolayli taniklik bulunmadig: dusunulebilirse de Anglo-Sakson hu-
kuk sisteminde mahkeme disinda yapilmis tim aciklamalar teknik
olarak dolayli taniklik olarak gorilmektedir.®® Iste Federal Kurallar
bu gibi hallerde esasen dolayli taniktan edinilen beyanlara muafiyet
saglamis ve kabul edilebilmesinin 6ntini agcmustir. Ikinci grup mua-
fiyet bakimindan, sami@in durusma disinda kendisine iliskin verdigi
beyanlarin kabul edilebilir olmasi ornektir. A’'nin B’yi kasten olduir-
mekten yargilandigi bir davada, taniklar C ve D’nin, A’nin kendileri-
ne B’yi oldurmeyi planladigini anlatmalari muafiyet kapsamindadir.
Belirtelim ki, kars: taraf beyanlarinin mutlaka ikrar niteliginde ol-
mast gerekmez, yansiz ya da aklayici beyanlar da durusmada kabul
edilebilir.

Federal Kurallar, yukarida bahsi gecen muafiyetlerin yaninda yir-
mi dokuz tane istisnaya yer vermektedir. Genel olarak, 803., 804.
ve 807. maddede diizenlenen ti¢ grup istisnadan bahsedilebilir. En
fazla istisna, anilan ilk maddede diizenleme altina alinmistir ve ilgi-
linin taniklik yapmasinin mumkin olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanirlar. Es soylemle, tanigin mahkeme huzurunda dinlenebil-
mesi miimkiin olsa dahi taraflar bu istisnalara dayanabilirler. Oyle
ki, ilgili tanik mahkeme huzurunda ifade vermis dahi olabilir. Resmi
evraklar, kisinin itibarina iliskin aciklamalar, tibbi teshis ve tedaviye
iliskin aciklamalar gibi genis yelpazedeki istisnalar bu gruba girer.
Ornegin; kisinin ¢evresince kurallara saygili birisi olarak bilindiginin
anlatilmasi kabul edilebilir delildir.

Federal Kurallarin 804. maddesinde 6ngorilmiis olan bes farkls
istisna ancak ilgilinin mahkeme huzurunda ifade vermesi mimkun
degilse devreye girmektedir. SOz konusu istisnalardan en bilineni
olarak ilgilinin olim anindaki beyani (dying declaration) gosterile-

Learning Evidence: From the Federal Rules to the Courtroom, Thomson / Reuters, USA
2009, s. 472.
68  GARLAND, s. 189.
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bilir. Ote yandan, bu tiirden beyanlarin yalnizca kasten oldiirme ve
hukuk davalarinda kabul edilebilecegi diizenlenmistir.

Federal Kanun’un 807. maddesi, yukaridaki istisnalar kapsamina
girmemekle birlikte giivenilir addedilen delillerin kabul edilebilme-
sini duizenler. Pek cok dolayl taniklik sekli zaten kanun koyucu ta-
rafindan duzenlendiginden, bu maddede duzenlenen istisnalar son
derece nadir goruliir.® Istisnaya dayanabilmek icin saglanmasi ge-
reken bes sart mevcuttur: 1) delil givenilir olmali, 2) delilin diger
delillere gore ispat glicti kuvvetli olmali, 3) maddi vakaya iliskin ol-
mali, 4) hakkaniyete uygun olmali ve 5) karsi tarafa makul bir siire
onceden bildirilmelidir.”® Sanigin gozliiklerinin FBI tarafindan lens
uzmanina incelettirildigi davada, s0z konusu inceleme 0Ozel Kkisi ta-
rafindan yapildigindan resmi evrak olarak kabulii miimkun degildir
ve istisna disinda kalmaktadir. Ote yandan inceleme siireci giivenilir
oldugu ve raporun ispat guicu yuksek oldugundan Mahkeme delili
kabul edilebilir saymustir.”!

D. Almanya

Alman hukukunda dolayl tanikliga iliskin getirilmis dogrudan bir
diizenleme mevcut degildir. Ogretideki genel kanaat, dolayl1 tanik-
ligin kabul edilebilir oldugu yonundedir.”? Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi de aynt yonde karar vermektedir.”?> Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu (ACMK) m. 250’deki diizenleme dahi dolayl tanik-
ligin kabul edilmesini engelleyen bir duzenleme sayilmaz. Somut
olaydaki bilginin dogrudan dogruya edinilmesi sart olmadigindan,
ornegin tanik ifadesini alan polis memurunun durusmada dinlen-
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MERRITT / SIMMONS, s. 473.

United States v. Peneaux, 432 E3d 882, 891, 2005 U.S. App. LEXIS 28877 (8th Cir. 2005).
Ornek icin bkz. MAUET / WOLFSON, s. 262.

LOWE-ROSENBERG, DIE STRAFPROZERORDNUNG UND DAS GERICHTSVERFASSUNGS-
GESETZ - CIRENER / SANDER, 27. Aufl.,, Walter de Gruyter, Berlin 2016, § 250 kn. 25;
Werner BEULKE / Sabine SWOBODA: Strafprozessrecht, 14. Aufl., C. E Miiller, Heidelberg
2018, s. 312; Kurt REBMANN: “Der Zeuge vom Hérensagen im Spannungsverhdltnis zwischen
gerichtlicher Aufkldrungspflicht, Belangen der Exekutive und Verteidigungsinteressen”, NStZ,
Heft: 8, 1982, s. 321; KK-StPO / DIEMER, § 250 kn. 10; BECK’SCHER ONLINE-KOMMEN-
TAR StPO mit RiStBV und MiStra - GANTER, 39. Aufl.,, C. H. Beck, Miinchen 2021, § 250 kn.
9; MUNCHENER KOMMENTAR zur StPO - KREICKER, 1. Aufl, C. H. Beck, Miinchen 2014,
§ 250 kn. 42; HELLMANN, kn. 662.

BGHSt, 33, 178 (181).
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mesi mumkundur. Dolayl: tanik bilgiyi sans eseri edinebilecegi gibi
gizli sorusturma gibi resmi bir gorev sirasinda edinmis olabilir.”4
Belirtmek gerekir ki, dolayli tanikligin kabulti mumkiuin olmakla bir-
likte, ACMK m. 136a ve 252’de diizenlenen delil yasaklarina riayet
edilmesi sarttir.”

Dolayli taniklik Alman hukukunda kabul gorse de bu kisilerden
alinan beyanlarin ispat kuvvetinin daha dustik oldugu savunulmak-
tadir.”® Ne mahkemenin ne de taraflarin dogrudan tanigin beyaninin
guivenilirligini sitnama imkani bulunmadigindan, bu tir delilin ispat
guct zayiftir. Bu bakimdan dolayl tanikligin giivenilirliginin siki se-
kilde denetlenmesi elzemdir. Yalnizca dolayli tanik beyanina daya-
narak sanigin mahkumiyetine karar verilemez. Bu baglamda dolaylt
tanugin aciklamalarinin belirli agirliktaki diger delillerle desteklen-
mesi gerekir.”’

Gizli taniklik soz konusu oldugunda dolayli tanigin aciklamalari-
nin guvenilirligi cok daha dikkatli sekilde degerlendirilmelidir. Bu
tur durumlar daha ziyade kimligi anonim tutulan, orgiitlii suclarla
miuicadele kapsaminda gorev alan gizli sorusturmacinin ya da orgtit
icinden ya da disindan bilgi saglayan kisilerden alinan bilgilerin akta-
rilmast bakimindan karsimiza ¢ikar. Esasen bu hallerde de dolayl: ta-
nikligin hitkkme esas alinmasi kabul edilebilir. Ote yandan dogrudan
tanmigin gizli tutulmas: nedeniyle, dolayli tani@in beyanlarinin ¢ok
daha titizlikle incelenmesi ve diger delillerle desteklenmesi sarttir.”®

E. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi (IHAS) kapsaminda dolayl: tanik
beyanina basvurulmasini engelleyen herhangi bir duzenleme yer
almamaktadir. IHAM m. 6/3-d, bir sucla itham edilen herkesin “Id-
dia taniklarint sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve din-
lenmelerinin saglanmasini istemek” haklarinin bulundugunu belirtir.
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BGH NJW 1985 1789, 1790.

DETTER, s. 6, 7.

BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra - ESCHELBACH, § 261, kn. 57.
BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra - GANTER, § 250 kn. 12.
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Gortldugu uzere hiikiim taniklarin sorgulanmasi bakimindan, sav-
cilik ve savunma makamlarini esit konumlarda tutmay: hedeflemek-
tedir. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin
gozetilmesinin gerekliligi s6z konusu hiikiimle vurgulanmaktadir.”
Taniklarin dinlenmesinde ve sorgulanmasinda hak esitligi ongortile-
rek silahlarin esitliginin saglanmasi, muhakemenin celismeli niteligi-
ni de teminat altina alir.®°

[HAM, dolayli tanikliga iliskin degerlendirmelerini ilk kez Unterper-
tinger / Avusturya kararinda yapmstir. Basvuranin, esi ve uvey kizina
saldirmaktan hiikiim giydigi davada ulusal mahkeme, magdurlarin du-
rusmada ifade vermekten cekinmesi tizerine, ilgililerin polise verdigi
ifade tutanaklarina dayanmistir. I[HAM, hitkme esas alinan tanik be-
yanlarini sitnama imkant saglanmadigindan, mahkemenin Sozlesmeyi
ihlal ettigine karar vermistir.®! Esasen baskaca deliller (saglik raporlari,
bosanma stirecine iliskin tutanaklar ve basvuranin baldizinin beyan-
lart) mahkeme Ontine getirilmis olsa da esas olarak durusmada din-
lenmeyen magdurlarin beyanlarinin mahkumiyete temel olusturmast
6/3-d maddesinin ihlalidir. Belirtmek gerekir ki, Strazburg Mahkemesi
dolaylt tanikligin Sozlesmeye aykirt olmadigini, ancak savunma maka-
minin haklarryla uyumlu sekilde kullanilmas: gerektigini vurgular.®

Bricmont / Belgika kararinda, savunma tarafina magdurun ifade-
sini sitnama olanagi taninmamis olmast incelenmistir. Olayda prens
unvanl sikayetcinin 0zel oturumda yeminsiz olarak verdigi ifade
hukme esas alindigindan, basvuran adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Belcika yasalar1 geregince prens unvanl
kisiler tanik olarak cagirilamazlar, istisnai olarak yazili beyanda bu-
lunmalart mimkundir. Bu sebeple savunma makamina sikayetciyle
yuzlesme olanagi taninmamasi, verilen beyanlarin dogrulugunun
test edilememesi ihlal sebebidir.®

Strazburg Mahkemesi ilerleyen donemdeki davalarda isimsiz ta-
nik beyanlariyla ilgili tespitlerde bulunmustur. Kostovski / Hollanda
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Unterpertinger / Avusturya, Basvuru no: 9120/80, 24.11.1986, para. 32, 33.
Unterpertinger / Avusturya, para. 31.
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kararinda, durusmada dinlenmeyen iki gizli tanik beyanina dayana-
rak yagma sucundan kurulan hiikiim incelenmistir. Mahkeme gizli
taniklart dinlememis, gizli taniklardan birisini ve diger gizli tanigt
sorgulayan polis memurunu dinleyen sulh ceza hakimlerinin be-
yanlarini esas almistir. Sanik mudafi ise sorgulamalara katilamamus,
onceden vermis oldugu sorular sulh ceza hakimlerince taniklara
sorulmustur. Ne var ki, sorularin cogunluguna taniklarin kimliginin
desifre olmasi ihtimaline binaen cevap verilmemistir.** IHAM, bir
delilin kabul edilebilirliginin esasen ulusal hukuk kapsaminda ulusal
mahkemelerin takdirine bagli oldugunun altina cizer. Esas olan, de-
lillerin sanik huzurunda durusmada tartisiimasidir. Ote yandan, bir
tanik beyaninin delil olarak kabul edilebilmesi icin mutlaka durus-
mada ortaya konulmasi sart degildir, sanigin adil yargilanma hakkina
uygun olmak sartryla durusma disinda elde edilen beyanlar da kabul
edilebilir.®> Bu baglamda adil yargilanmanin geregi olarak saniga, be-
yanin yapildigr sirada ya da yargdamanin ilerleyen asamasinda, soz
konusu beyanlar1 stnamak icin olanak taninmasi gerekir. Halbuki so-
mut olayda, yargilamanin hicbir asamasinda tanik beyanlarini sina-
ma imkan taninmadigindan ITHAS m. 6 ihlal edilmistir.

Delta / Fransa kararinda, hirsizlik magduru iki kisinin mahkeme
huzurunda ifade vermemesine karsin samigin mahkim edilmesi
incelenmistir. Olayda kimlikleri gizli tutulmayan magdurlar mah-
kemenin davetine icap etmemis, magdurlari sorgulayan polislerin
ifadelerine dayanarak hukum kurulmustur. Samigin taniklarin davet
edilmesi talebi, herhangi bir gerekce gosterilmeksizin yerine geti-
rilmediginden, yuzlesme olanagi saglanamamis ve taniklarin sinan-
mast mimkiin olmamistir. [HAM yerinde olarak, ITHAS m. 6/3-d’nin
ihlal edildigini ve adil yargilamanin saglanamadigini tespit etmistir.5°

Mahkemenin dolayli tanikliga ragmen ihlal karart vermedigi Ornek-
ler de mevcuttur. Bir kisinin ka¢irilip ldiiriilmesine iliskin Zsgro / ftal-
ya davasinda esas tanik sorgu hakimi tarafindan basvurana soru sorma
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imkani1 da saglanarak sorgulanmis, kovusturma asamasinda ise tanik
ortadan kaybolmustur. Ulusal mahkeme, kaybolan tanigin sorusturma
asamasindaki beyanini da dikkate alarak mahktmiyet karar1 vermis-
tir. [HAM, olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmustir. Oncelikli olarak, tamigin kimligi gizli degildir ve samiga iki
kere yuzlesme imkani saglanmustir. Ikinci olarak, yiizlesme olanagi
saglanmasinin sonucu olarak, tanigin sorgulanmasi ve boylelikle gu-
venilirliginin stnanmasi mimkiin olmustur. Son olaraksa, yalnizca ula-
silamayan tanigin beyani esas alinmamis, basvuranin esinin beyan: da
dahil olmak tizere cesitli delillere dayanarak hukiim kurulmustur.®’
Goruldugi uzere, onceki orneklerden farkli olarak, sanigin icinde bu-
lundugu dezavantajli pozisyon taniga sorgu sorulmasi imkani saglana-
rak dengelenmistir.

Unterpertinger Karartyla buytuk benzerlik tastyan Asch / Avusturya
davasinda IHAM, m. 6/3-d’nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Yine
kadina karsi siddete iliskin davada magdur, tanikliktan cekinme hak-
kini kullanmis, magdurun ifadesini alan polis memuru durusmada
dinlenmistir. Strazburg Mahkemesi Unterpertinger kararinin aksine,
ulusal mahkemenin yalnizca dolayli taniklik deliline dayanmadigini
(saglik raporlari vs.) ve dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
medigini belirlemistir.®® Mahkemeye gore; tanigin durusmada dinlen-
mesi esas olmakla birlikte, tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmis
olmasi savcilik makaminin 6ntintin kesilmesine gerekce olamaz.

IHAM Kkirilgan magdurlarin ifadesinin alinmasinda 6zel usullerin
ongoriilmesini S6zlesmenin ihlali olarak gérmez. S. N. / Isve¢ kararin-
da Mahkeme, cinsel istismar sucuna iliskin yargilamada, savunmanin
haklarini uygun ve etkin sekilde kullanmasrtyla bagdasir nitelik tasi-
mak kaydiyla, magdurun korunmasina yonelik tedbirler alinabilece-
ginin altin1 ¢izmistir.® Somut olayda basvuran, yalnizca durusmada
hi¢ dinlenilmeyen magdur M’nin polise verdigi ifadelere (ilki video,
ikincisi ses kayd1) dayanarak mahkim edilmistir. Ote yandan ulusal
mahkeme, ytruitiilen usule karsin, sanigin haklarinin korunmasi icin
gerekli tedbirleri de almstir. Nitekim, savunma makaminin istegi
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uzerine cocukla yapilan ikinci gorismeye miidafin katilmasi ve soru
sorma imkani bulmasi saglanmustir.

ITHAM kirilgan magdurlarin yer aldigi yargilamalarin kendine has
ozelliklerini kabul etmekle birlikte, adil bir yargilama icin savunma-
nin haklarinin kisitlanmasinin adli makamlarca dengelenmesi gerek-
tigini belirtir. Cinsel istismara iliskin P S. / Almanya kararinda sanik,
magdurun, magdurun annesinin ve ifade alan polis memurunun be-
yanlarina dayanarak mahkam edilmistir. Yargilamanin hi¢cbir asama-
sinda S, hakim tarafindan dinlenmemis olmakla birlikte yargilama-
daki tek dogrudan delil magdurun beyamdir. Ozellikle cocuklarin
magdur oldugu vakalarda 0zel usuller uygulanmast mimkitin olsa da
dengeleyici tedbirler alinmasi adil yargilanmanin bir geregidir. Neti-
cede soru sorarak magdur beyanini denetleme imkani hicbir sekilde
saglanmadigindan IHAM ihlal karar1 vermistir.*

Kirilgan taniklara yonelik olarak ITHAM'in verdigi Al-Khawaja ve
Tabery / Birlesik Krallik kararina Ozellikle deginmekte fayda vardir.
Birinci basvuran Al-Kbhawaja, iki kadin hastaya hipnoz altinda cin-
sel saldirida bulundugu iddiastyla yargilanmis ve mahktim edilmistir.
intihar etmistir. Sikayetci hayatina son vermeden once polise basvu-
rarak ifade vermistir. Ikinci basvuran 7abery, ¢ikan bir sokak kavga-
sinda magduru kasten yaralamaktan hiikim giymistir. Gorgi tanigi
Taherynin magduru bicakladigini1 gordiiguini iddia etmis, ancak ifade
vermekten korktugu icin durusmada dinlenmemistir. Mahkeme tani-
gin polise verdigi ifadenin okunmasityla yetinerek hiikiim kurmustur.

Iki basvurunun birlikte degerlendirildigi kararda IHAM, durusma-
ya getirilemeyen tanigin beyanina iliskin olarak ucli testi gelistirmis-
tir. Bu karardan onceki ictihatlarinda, sinanmasina imkan taninma-
yan taniklarin beyanlari, mahktmiyet hiikmiinuin ihdasinda tek veya
belirleyici nitelik arz etmekteyse baska herhangi bir incelemeye ge-
rek olmaksizin mad. 6/3-d bakimindan ihlal karart verilmekteydi. Ya-
ratmis oldugu ictihatla Mahkeme, eski goruisiinden donerek esneklik
getirmistir. Tek veya belirleyici nitelik tasisa dahi durusmaya getiri-
lerek sitnanmasina imkan verilmemis taniklarin beyanlarinin hiikkme

90  PS./Almanya, Basvuru no: 33900/96, 20.12.2001, para. 26, 31.
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esas alinmasi halinde, artik dogrudan bir ihlal karari1 verilmemekte-
dir. Olusturulan bu dezavantajin guvencelerle giderilip giderileme-
digi arastirilacak ve sayet giderilmisse ihlal karar1 verilemeyecektir.

Halen kullanilmakta olan teste gore, oncelikle tanigin durusmada
hazir bulunmamasi 6lum, korku gibi gecerli bir sebebe dayanmalidir.”*
Esas olan bir tanigin durusmada dinlenmesidir ve dolayistyla kisilerin
durusmaya katilimini saglamak icin makul cabanin gosterilmesi gere-
kir. Aksi halde tanigin durusmada dinlenmesini engelleyen hakli bir
sebebin bulunup bulunmadig: arastirtlmalidir. Tanigin korkmasindan
bahisle mahkeme huzurunda dinlenmemesine iliskin olarak ikili bir
ayrima gitmek gerekir. Bu baglamda, tanigin korkmasi sanik veya ya-
kinlarindan gelen tehditten kaynaklanabilecegi gibi ifade vermesi ha-
linde basina gelebileceklere iliskin genel bir korku da olabilir. Tanigin
yasadigi korku sanik veya yakinlarinin eylemlerinden kaynaklaniyorsa
durusma disinda alinan ifadesinin hiikme esas alinmast mumkiuindir.

Ikinci olarak, durusmaya getirilemeyen veya kimligi gizli tutulan
tanigin beyaninin basvuranin mahktm edilmesinde tek veya belir-
leyici delil olup olmadigina bakilir. I[HAM, bu kriterin temellerinin
yukarida deginilen Unterpertinger basvurusunda atildigini vurgular.
Buna gore, yarglamanin hicbir asamasinda soru sorulamayan tani-
gin beyanlarinin mahktmiyet icin tek veya belirleyici delil olmast
savunmanin haklarinin buytik oranda kisitlanmasi anlamina gelir.*?
Ne var ki, mahktmiyet hiikmiine dayanak olan tek veya belirleyici
bir delilin bulunmasi ve taniga soru sorulamamasi, savunma hakki-
nin kesin olarak ihlal edildigi anlamina gelmez. Bu noktada tictinct
basamak olarak, dengeleyici tedbirlere basvurulup basvurulmadigi
konusu karsimiza ¢ikar. Mahkemeye gore; yeterli dengeleyici tedbir-
lere basvurulmas: durumunda boyle bir delili temel alarak mahka-
miyet hiikmu kurulabilir. Kurulan hiikmun tek veya belirleyici delili
durusmaya getirilemeyen tanmigin beyani ise, yargilamalar detayl: in-
celemeye tabi olmalidir. Sayet durusmaya getirilemeyen tanigin be-
yaninin guvenilirligini makul sekilde degerlendirmeye yeterli temi-
natlar saglanirsa, s0z konusu beyana dayanarak hiiktim kurulabilir.

91  Al-Khawaja ve Tabery/ Birlesik Krallik, Basvuru no: 26766/05 ve 22228/06, 15.12.2011, para.
120-125.
92 Al-Kbawaja ve Tahbery / Birlesik Krallik, para. 128.
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III. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DOLAYLI
TANIKLIK

A. Genel Olarak

Turk ogretisinde genel kanaat dolayli tanikligin kabul edilebilir
oldugu yonundedir.”® Esas olarak, dolayli tanik beyaninin ispat gu-
cuine iliskin cekinceler tartisma konusu yapilmistir.”* Buna benzer
sekilde, Yargitay da dolayli taniklig1 kabul etmekle birlikte,”> tanigin

Baha KANTAR: Ceza Muhakemeleri Usulii - Umumi Hiikiimler, 4. B., Guizel Sanatlar Matbaa-
s1, Ankara 1957, s. 266; KUNTER, s. 634; Erol CIHAN / Feridun YENISEY: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yay., Istanbul 1996, s. 152; SAHIN / GOKTURK, C. 11, s. 41; OZBEK / DOGAN
/ BACAKSIZ, s. 586, 587; UNVER / HAKERI, C. I, s. 499; Bahri OZTURK / Durmus TEZCAN
/ Mustafa Ruhan ERDEM / Ozge SIRMA GEZER / Yasemin FE SAYGILAR KIRIT / Esra ALAN
AKCAN / Ozdem OZAYDIN / Efser ERDEN TUTUNCU / Derya ALTINOK VILLEMIN / Meh-
met Can TOK: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. B., Seckin Yay. Ankara
2021, s. 301; Mustafa OZEN: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. B., Adalet Yay., Ankara
2019, s. 321; Ahmet GOKCEN / Murat BALCI / M. Emin ALSAHIN / Kerim CAKIR: Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 4. B., Adalet Yay., Ankara 2021, s. 285; Muhammed DEMIREL: “A/man
Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Mubakemeye Katilan Stijelerin Tanik Olup Olamayacaklar:
Sorunu”, AndHD, C. 8, S. 1, 2022, s. 30.

3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu’nun miilga 12. maddesi dolayli taniklig1 acikca diizen-
lemisti:

“Tutanak drizenleyenlerin dinlenmeleri

MADDE 12.— Bu Kanun kapsanuna giren suclarin sorusturmasi sirasinda saniklarin ve tanik-
larin ifadelerini alan veya olay ve tespit tutanag diizenleyen zabita amir ve memurlari, zaruret
goriilmesi balinde durusmada tanik olarak dinlenebilirler. Ancak, bunlarin tanik olarak dinlen-
melerine karar verilmesi halinde, ifadeleri yapilacak gizli durusmada alinr”

BIRTEK, s. 130. Alman hukukunda da temel kayginin ispat giicii oldugu yoniinde bkz. BOH-
LANDER, s. 146.

Samigin 6grencisi olan magduru aldigi nota itiraz etmesi ve ardindan ¢ikan sozlii tartismada
saygisizca davranislar icerisine girmesi nedeniyle, tabrik altinda tedip suirlarini asacak sekil-
deki eylemi ile yaraladigi, dosya kapsami, olayin akabinde aliman ve “sol arka uyluk altinda
1X10 cm. lazariklik, sol kulakta agri tarifliyor, sol kulak kepcesi hiperemik ve kulak zar: saat 7
hizasinda perfore” seklinde bulgular iceren doktor raporu, taniklar Serafettin ve Ismail’in do-
layl, taniklar Ridvan ve Omer’in dogrudan anlatimlar: ve samgin tevilli ikrar ile anlasiimakla
samgin atili suctan mabkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi” Yarg. 3. CD.,
2013/31114 E., 2014/16870 K., 30.04.2014.

Yargitay’in baska kararlarinda, karsi oy yazilarindan magdurun anlatimlarina dayanan
beyanlarin hiikme esas alindig1 anlasilmaktadir;

“Tanik ... olayin gorgti tamg degil magdurenin anlatmasina dayal bilgi veren dolayl taniktir:
Diger tamklardan ... ve ....iddianin dogru olmadigini beyan etmislerdir. Magdure tiim asama-
larda olaym TCK.mn 103/2. madde kapsamina girer sekilde islendigini beyan etmesine karsin
dosyadaki 13.04.2010 taribli Adli Tip Kurumu raporu iddianin gercek olmadigini belirlemis,
yine magdurenin olay sonrasi kanama ile ilgili annesine anlattiklar: annesi/katilan ... taarfin-
dan dogrulanmanugtir. ..

Tiim bu belirlemeler 1siginda; olay taribinden uzun zaman sonra olayin kolluga intikali, mag-
durenin gerceklerle celisen beyanlar: disinda sanigin atili sucu isledigine iliskin yeterli, inandi-
rict, her tirlii kuskudan uzak delil bulunmamaktadir. Nitekim bu kusku ilk derece mabkeme-
sinde de olusmus, karar bir tiyenin beraat yoniindeki kars: goriistiyle verilmistir: Sucsuziuk asil,
sugluluk ise ispatlanmaya mubtactir: Sucu islemis olmasi muhbtemel bir kisinin sucsuz bulunma-
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96

97

beyanlarinin baska delillerle de desteklenmesini aramaktadir.®® Ana-
yasa Mahkemesi ise [HAM ictihatlarina atifla, savunmanin haklarini
korumak bakimindan dengeleyici onlemlere vurgu yapmaktadir.’”

s1, masum bir kisiye ceza verilmesine tercib edilmelidir. Hicbir yan delille desteklenmeyen, aksine
magdure iddiasinn tersi dogrultusundaki rapor ve annesinin beyani karsisinda itibar edilemez
magdure beyanyyla mabkiimiyet karari verilmesi kuskudan sanik yararlanir ilkesine aykiri ola-
cagindan mabkiimiyetin onanmasina iliskin sayin cogunlugun diistincelerine katilmiyorum.”
Yarg. 14. CD., 2013/4318 E., 2013/13978 K., 26.12.2013.

“Somut olay bu aciklamalar isi8inda incelendiginde; Sanik magdurenin babasidw: Tiim asama-
larda srarla suclamayr kabul etmemektedir Olay basit cinsel istismar niteliginde oldugundan
magdur beyamndan baska somut, dogrudan delil bulunmamaktadir. Sanik ile magdurun an-
nesi ayri yasamakta olup magdur annesi ile yasamaktad:: Bu haliyle sanik magdurenin irade-
sini baskilayacak durumda degildir. Olayin kolluga intikali olay taribinden 2 ay sonra dolaylh
tanmik-anne K.. T.in basvurusuyla gerceklesmistir:

Dolayli tanik K..magdurenin olay kendisine 20 Temmuz 2010 taribinde anlattigini beyan et-
mektedir. Anne ise kolluga 13.09.2010 taribinde intikal ettirmistir: Bir babaya béyle bir isnat
anne ve ¢cocugu tarafindan yapilmas ise taraflar arasinda busumet bulunup bulunmadigr 6nem
kazanmakta olup anne ile sanik arasimda anne tarafindan bosanma davasi agildiktan sonra
olaymn kolluga intikalini annenin yapmas: gézoniine alindiginda taraflar arasimnda busumet
bulundugu kabul edilmelidir.

Ceza mubakemesinde sucsuzluk asil, sucluluk ise ispatlanmaya mubtactir: Sucu islemis olmasi
mubtemel bir kisinin su¢suz bulunmasi, masum bir kisiye ceza verilmesine tercib edilmelidir.
Anmnesi ile babasi arasinda bosanma nedeniyle husumet bulunan magdurenin baskaca yan de-
lillerle desteklenmeyen soyut anlatimlari ile sucun sabit oldugu sonucuna varilamaz. Kuskudan
sanik yararlanr ilkesine aykir olarak sucun sabit olduguna iliskin sayin cogunlugun diisiince-
lerine katilmyyorum.”Yarg. 14. CD., 2014/4874 E., 2014/10967 K., 14.10.2014.

Sanik ...mn asamalarda aliman savunmasinda, tizerine atili suglamay kabul etmedigi, ta-
nik...k'un durusmada alman ifadesinde de, suca konu agag kesme motorunu satin aldig kisiler
arasinda samik ...’'nin olmadigini beyan ettigi, sorusturma asamasinda dinlenen tanik ...’un
da gorgiiye dayal bir bilgisinin olmadigi, sadece sanik.... ile birlikte ara¢ ile seyir bhalindey-
ken...m telefonla birisi ile aga¢ kesme motoru satma bususunda goriisme yaptigini duyma-
st tizerine sanik Serkan’a bu bususu sordugunda, sanik ...in aga¢ kesme motoru satmaya
calishgimn ve ... ile birlikte Kocaali il¢esinden bir yerden aldiklarini séyledigini beyan ettigi,
sanik Serkanun da aliman ifadesinde itizerine atili suclamayr kabul etmedigini beyan etmesi
karsisinda; tanmik Hknuriun sorusturma asamasinda alman ve duyuma dayal beyani disinda
sanik ...1min mabkumiyete yeterli ber tiirlti siipbeden uzak kesin delil olmadigi gozetilerek, sanik
.mm atil suglar isledigine dair delillerin nelerden ibaret oldugu da denetime olanak verecek
sekilde kararda aciklanip tartisiimadan yazil sekilde mabkumiyetine karar verilmesi.” Yarg. 2.
CD,, 2014/2845 E., 2015/5580 K., 17.03.2015.

“75. Sonug olarak somut bir yargilama éncesinde veya baricinde elde edilen tanik ifadelerinin
delil olarak kabuliiniin yargilamanmn adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek icin iki
asamaly bir test wygulanmalidir (Benzer yondeki AIHM kararlart icin bkz. Al-Khawaja ve Ta-
hery / Birlesik Krallik [BD], B. No: 26766/05, 22228/06, 15/12/2011, § 119; Gabrielyan / Ermenis-
tan, B. No: 8088/05, 10/4/2012, § 77; Rudnichenko / Ukrayna, B. No: 2775/07, 11/7/2013, § 103).
Tl olarak tanigin mabkemede baziwr edilmemesi gecerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmali-
dur: Ikinci olarak ise okunmasiyla yetinilen ifadenin karara gétiiren tek ya da belirleyici kanit
olmasi hdlinde savunma baklarimin adil yargilanmanmn gerekleriyle bagdasmayacak olctide
sirlandinlip ssnwlandirilmadigina bakilacaktir:

76. Yukanridaki degerlendirme yapilirken “gecerli neden” sarti, éncelikli olarak gozetilmelidir:. Crinkti
tek veya yegane ispat unsuru olmasa dabi ifadesi biikme esas alinan bir tanigin gecerli bir neden
olmaksizin durusmada dinlenilmemesi tek basina adil yargilanma bakkina aykirilik olustura-
bilir (Benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz. Al-Khawaja ve Tabery / Birlesik Krallik [BD], §
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Dolayl tanikligin kabul edilebilirligiyle ilgili degerlendirmede bulu-
nabilmek icin CMK’nin belirli hiikiimleri ¢ercevesinde incelemede
bulunmak gerekir. Ozellikle delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesine
iliskin en onemli duzenleme olan m. 210, delillerin serbestce deger-
lendirilmesini diizenleyen m. 217 ve delillerin ortaya konulmasini
ve reddini dizenleyen m. 206 dikkate alinmalidur.

B. Durusmada Okunamayacak Belgeler (CMK m. 210)

Dolayli tanikliga yonelik itirazlar bahsinde deginildigi tizere, ko-
nuya iliskin en temel argumanlardan birisi dogrudan dogruyalik
ilkesinin ihlal edilmesidir. Turk hukuku bakimindan, s6z konusu
ilkeye iliskin en onemli hiikiim®® olan CMK m. 210’a ayrica degin-
mek gerekir. Duizenlemeye gore; “(1) Olayin delili bir tanmigin agik-
lamalarimdan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daba
once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir
aciklamanin okunmasi dinleme yerine gecmez. ”Istisnai olarak m. 211
geregince, tanik veya sanigin su¢ ortagi olmus veya akil hastaligina
tutulmus olur veya bulundugu yer 6grenilemezse, tanik veya sanigin
suc ortaginin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malallik veya
giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir
sure icin olanakli degilse, ifadesinin 6nem derecesi itibartyla tanigin
durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, bu kisilerin din-
lenmesi yerine, daha Oonce yapilan dinleme sirasinda dizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

Alman ogretisindeki eski bir gorus dolayli taniktan elde edilen be-
yan deliline, kanun koyucunun duzenledigi durusmada okunmayacak
belgelerden bahisle kars: cikmustir. Al. CMK m. 250% geregince olayin
ispat1 bir kisinin algilamalarina dayaniyorsa, bu kisi durusmada din-

98
929

120; Gabrielyan / Ermenistan, § 78; Rudnichenko / Ukrayna, §§ 104, 109). Kamu makamlart bu
nedenle ifadesi hiikme dayanak yapilacak taniklarin durusmada bazir edilmesi icin makul bir
caba sergileme yiikiimliiliigii altindadir:” AYM, Levent Yanlik basvurusu, 2013/1189, 18.11.2015.
SAHIN, Gazi Serhi, s. 600.

“§ 250 Kisiyi bizzat dinleme ilkesi

Bir olaymn ispati, bir kisinin algilamalarima dayaniyorsa, bu kisi durusmada dinlenir. Daha
once yapilan dinleme sirasinda tutulmus tutanagin veya yazil bir aciklamanin okunmasi din-
leme yerine gegcmez.”

Feridun YENISEY / Salih OKTAR / Ayla OKTAR: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. B,,
Beta Yay., Istanbul 2020, s. 367, 368.
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lenir. S6z konusu zorunluluk goz ontinde tutuldugunda, olayin dog-
rudan tanmig1 yerine dolayli olarak bilgi edinmis kisinin dinlenmesinin
mumkiin olmadigi savunulmustur.'® V. Kries’e gore; onceki ifadeye
iliskin tutanaklar okunamayacagindan, dolayli tanigin dinlenmesi hi¢
mumkiin degildir; zira yapilacak dinlemenin ispat glicii duzenlenmis
tutanaklara gore daha zayiftir.'°! Anilan gorts, kanun maddesindeki iki
cumleyi birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi nedeniyle elestirilmis-
tir. Kanun koyucu bu hiikiimle, taniklar arasinda bir derecelendirmeye
giderek kimi tanik beyanlarini degerlendirme disinda tutmamistir. Hu-
kiim esasen, sahsi delil ve belge delili arasindaki iliskiye yoneliktir.'**

Ogretide dolaylt tanikliga kismi olarak karst ¢cikan bir goriis de
mevcuttur. Dogrudan taniga ulasilabilmesine bagli olarak dolayli
tanik beyanina karst ¢ikildigr gorilmektedir. Buna gore, dogrudan
tanigin mahkemeye getirilmesinin mumkiin oldugu hallerde dolay-
It tanik beyanina basvurmak kabul edilemez.'®® Diger yandan, dog-
rudan taniga ulasilamayan hallerde ya da dogrudan tanikla birlikte
dolayli tanik beyanina basvurulabilir. Nitekim bu hallerde kanun ko-
yucunun okunmasini yasakladigi belgelerle ilgili bir durum mevcut
degildir. Kanun koyucu dogrudan taniga gidilmesini amaclamistir,
zira bir aract olmaksizin delile gitmek hata riskini azalmaktadir. An-
cak dogrudan taniga ulasilamadiginda, dolayli tanigin beyani mev-
cut en iyi delil konumuna gelir.

CMK m. 210’da yer alan okunamayacak belgelerden hareketle
dolayli tanikligin yasaklanmis oldugu sonucuna varmak mumkin
degildir. Kanun koyucu getirdigi bu hiikiimle sahsi delil yerine belge
delilinin ikame edilmesini yasaklamistir.!** S6z konusu yasak goster-
mektedir ki, sahsi delile belge deliline gore oncelik taninmuistir. Do-
layistyla delilin esas kaynagi konumundaki tanig1 dinlemek yerine,
onceki ifadelerini tutanaktan okumak mumkiin degildir. Dolayl ta-

100

101

102
103

104

Aktaran Manfred SEEBODE / Fritz SYDOW: “Horensagen ist halb gelogen’ Das Zeugnis vom
Horensagen im Strafprozefs”, JZ, Nr. 15-16, 1980, s. 508, 509.

Aktaran Andre WINSEL: Der Zeuge vom Horensagen im deutschen und US-amerikanischen
Strafprozessrecht, Duncker & Humblot, Berlin 2018, s. 55.

SEEBODE / SYDOW, s. 509.

Aktaran Holle Eva LOHR: Der Grundsatz der Unmmittelbarkeit im deutschen Strafprozess-
recht, Dumcker & Humblot, Berlin 1972, s. 58.

LOWE-ROSENBERG, StPO - CIRENER / SANDER, § 250 kn. 25; BEULKE / SWOBODA, s. 312;
SAHIN, Gazi Serhi, s. 607; WINSEL, s. 66.
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niklik halinde ise dogrudan dogruyaligin ihlali s0z konusu degildir;
zira, bu halde kisi dogrudan tanigi olmadig: bir konuda dogrudan
edindigi algilamalarina dayanarak beyanda bulunmaktadir.

C. Hakimin Delilleri Takdir Yetkisi (CMK m. 217)

Alman ogretisinde dolayli tanikliga hakimin delilleri serbestce tak-
dir etmesi ilkesinden (Al. CMK m. 261) yola ¢ikarak da kars1 ¢ikilmis-
tir. Turk hukukunda hakimin delilleri nasil degerlendirecegi CMK m.
217’de duzenlenmistir; “(1) Hdkim, kararini ancak durusmaya geti-
rilmis ve huzurunda tartisilmas delillere dayandirabiliv. Bu deliller hdki-
min vicdant kanaatiyle serbestce takdir ediliv. (2) Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Anlasildigt
uzere, bir hususun hangi delillerle ispat edilebilecegi onceden belli
kurallara baglanmamistir; akla ve hukuka uygun her sey delil olabilir.
Hakim delil olarak ortaya konulan seylerin ispat giictinii serbestce
tayin eder.'” Ote yandan bu durum, hakimlerin keyfi sekilde hareket
etmeleri anlami1 tasimaz.'°® Deliller mantik kurallar1 ¢ercevesinde de-
gerlendirmeli ve hakim hiikmiinii gerekcelendirmelidir. Bu sayede
hiikmiin kanun yolunda denetiminin yapilmast miimkiindtir.'”

Bir goruse gore; dolayl tanik ticuincu kisiden edindigi bilgiyi ak-
tarirken ayni zamanda bu kisinin guvenilirligiyle ilgili yargisin1 da
yansitmis olur. Dolayli tanik bilgi aktaran kisinin beyanlarini aktarir-
ken, icerigin dogruluguna yonelik izlenimini gostererek esasen ha-
kim tarafindan yturutiilmesi gereken bir faaliyette bulunmaktadir.'®
Bu goruse paralel sekilde, bir tanigin dogrudan mahkeme tarafindan
dinlenmesinin énemine vurgu yapilmaktadir. Uctincii bir kisi ken-
disine anlatilanlar1 aktartirken bir sekilde olumlu veya olumsuz izle-
nimini sergileyecektir. Halbuki uictuincu bir kisinin anlatimlari, mah-
kemenin tanmigr dogrudan dinledigi hallerde sorular sorulara verilen
cevaplardan, kullanilan ifadelerden, hal ve hareketlerden edinecegi
izlenimi tam olarak yansitamaz.'”

105
106
107
108
109

YENISEY / NUHOGLU, s. 525.

KUNTER, s. 586.

Faruk EREM: Ceza Usulii Hukuku, 5. B., Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1978, s. 375.
Aktaran WINSEL, s. 85.

SEEBODE / SYDOW, s. 510.
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Dolayl tanik yalnizca kendisine aktarilan ya da duydugu seylere
iliskin olarak beyanda bulunur, aktardig: seylerin gercek olup olma-
digina iliskin degerlendirmede bulunamaz. Bu kisinin aktardiklari-
nin gercegi yansitip yansitmadigini hakim vicdani kanaatine gore
serbestce takdir edecektir. CMK m. 217’de kanun koyucu delille-
rin serbestligi ilkesini acikca duizenleyerek, mahkemenin delilleri
serbestce takdir ederek bir kanaat edinecegini gostermistir.''* Dola-
yistyla bu duzenleme, dolayli tanikligin reddi bakimindan gerekce
olamaz; delillerin toplanmasi ve delillerin degerlendirilmesi farkl
konulardir. Aksine delil serbestisi ilkesi, hakim serbestce degerlen-
dirmede bulunacagindan dolayli tanikligin kabul edilmesine gerek-
ce olabilir.

Dolayli tanikligin 6zgu kosullarinin delil degerlendirmesi baki-
mindan zorluklar barindirdigina stiphe yoktur. Nitekim bu halde
hem hikim hem de yargilamanin diger taraflar1, dogrudan tanig va-
sitasiz olarak dinlemediginden, onunla ilgili kisisel bir kanaat de edi-
nememektedirler.''" Dogrudan tani@in ve verdigi bilgilerin gliveni-
lirlikleri dolayli tanigin beyani tizerinden degerlendirilebilmektedir.
Bu nedenle hakim hem dogrudan tamigin hem de onun bilgilerini
aktaran dolayli tami@in guvenilirligi konusunda arastirma yapmalidir.
Dogrudan tamigin isminin bilindigi hallerde, kendisiyle ilgili kisisel
kanaate ulasmak daha kolay olabilir. Ornegin; dolayli tamigin 6len
magdurdan duyduklarini aktardigi bir vakada, mahkeme Olenin kim-
ligini bildigi icin onun beyaniyla ilgili daha saglikli bir kanaat edine-
bilir. Bilginin kimden edinildiginin belli olmadig1 hallerde dogrudan
tanigin vermis oldugu beyana ¢ok daha ihtiyath sekilde yaklasmak
gerekir.

D. Maddi Gercegin Arastirilmasi

Ceza muhakemesinin esas amaci, stipheli ve sanik haklarina saygi
gostererek maddi gercege ulasmaktir.!'? Medeni muhakeme huku-
kundan farkli olarak ceza muhakemesinde sekli gercekle yetinilmez,

110 Erdener YURTCAN: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. B., Seckin Yay., Ankara 2019, s. 757.

111 LOWE-ROSENBERG, StPO - CIRENER / SANDER, § 250 kn. 29.

112 TOSUN, s. 597; YURTCAN, Ceza Yargilamast, s. 63; CIHAN / YENISEY, s. 5; CENTEL / ZA-
FER, s. 6; OZTURK ve digerleri, s. 31; SAHIN / GOKTURK, C. 1, s. 21.
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maddi gercek arastirilir. Hakim taraflarin ileri stirdiikleriyle bagli ol-
mayip aktif sekilde arastirma yapan bir stijje konumundadir.'® Gerek-
li nitelikleri tastyan her seyin delil olabildigi ceza muhakemesinde
hakim, kuskuyu yenmek amaciyla re’sen delil arastirabilir. CMK m.
163’te hakime sorusturma evresinde delil arastirma gorevi getiril-
mistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m. 237/3’tun
aksine, kovusturma asamasinda re’sen delil toplama hakki taninma-
mustir. !4 Ogretideki bir gortise gore; maddi gercegi arastirma gorevi
acikca ifade edilmediginden mahkemenin re’sen arastirma yapma-
st mumkiin degildir. Kovusturma asamasinda delil toplama ihtiyaci
ortaya cikarsa, mahkeme ilgili delili savcilik marifetiyle elde ede-
cektir.!” Diger yandan, kanun koyucu acikca diizenlemis olmasa da
CMK’daki cesitli hiikiimlerden hareketle mahkemenin re’sen delil
arastirma yetkisinin devam ettigini kabul etmek gerekir.''® Ornegin;
CMK m. 332 geregince mahkemen, cesitli kurumlardan yazili bilgi
isteyebilir.

Delil serbestisi ilkesinin kabulii, maddi gercegi arastirma ama-
ciin saglanmast icin gereklidir. Belli olgular1 belli delillerle ispat
etmek zorunluluguyla ve taraflarin ileri stirdugu delillerle hakimi
baglamak, bu amacin gerceklestirilmesiyle bagdasmaz.!'” Maddi ger-
cege ulasma gorevini yerine getirirken delillerin degerlendirilmesi

113
114

115
116

117

HAKERI / UNVER, C. 1, s. 18.

CMK Tasarisinin 214. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin re’sen arastirma yetki ve
yukumliligu yer almaktaydi: “Mabkeme, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast amaciyla re’sen
veya istem tizerine biittin ispat araclarinin hazirlanmasini ve ortaya konulmasini karar altina
alabilir.” Tasaridaki hitkkmiin Kanun’a alimmamasinin hatali oldugu yoniinde bkz. YENISEY /
NUHOGLU, s. 631; SAHIN, Gazi Serhi, s. 591; HAKERI / UNVER, C. 1, s. 399.

OZTURK ve digerleri, s. 336.

YURTCAN, Ceza Yargilamast, s. 120; CENTEL / ZAFER, s. 660.

“‘Bunun yamnda, 1412 sayih CYUY min 214. maddesine benzer bir diizenlemenin 5271 sa-
il Ceza Yargilama Yasasi'nda yer almamis olmasinin; aym yetkinin Yasanin bircok yerin-
de agikca verilmis olmast karsisinda, mabkemenin res'en delil toplama yetkisini ortadan
kaldirmayacag kabul edildiginden, yerel mabkemenin bu konuya ilisen direnme gerekgesi de
yerinde gériilmemistir.” Yar. CGK, 2008/37 E., 20008/55 K., 18.03.2008.

“Ceza mubakemesinde mabkeme, dava acildiktan sonra pasif konumda olmayip, biikiim ver-
mek icin yeterli kanaate ulasimcaya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorunda-
dwr: Maddi gercegi resen arastirma ilkesi uyarinca mabkemeler, Cumburiyet savcisimn ortaya
koydugu delillerle bagl olmadiklar: gibi biikiim icin gerekli tiim arastirmalar: kendiliginden
yapmak ve taraflarin baklarini korumakla yiikiimltidiirler. Bu nedenle, Cumburiyet savcisinin
durusmada bulunmamas: ve katilma bususunda gériistiniin alimmamasi, adil yargilanma il-
kesi ile mabkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhigi ilkelerine aykirilik olusturmamaktadir.” AYM,
2015/9 E., 2015/94 K., 22.10.2015.

YENISEY / NUHOGLU, s. 525; CENTEL / ZAFER, s. 209.
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bakimindan bir sinirlandirmaya gidilmedigine gore, dolayli sekilde
elde edilmis bilgi de hiikkme esas alinabilir.''®* O halde, maddi ger-
cege ulasma gorevi dolayli tanikligin kisitlanmasina zemin olamaz.
Ne var ki, dolayli tanikligin kabul edilebilir olmasi, bu sekilde elde
edilen beyanin giivenilirliginin daha zayif oldugu gercegini degistir-
mez. SO0z konusu sakincay: bertaraf etmek icin, mahkeme dogrudan
delil kaynagina ulasabilmek yonunde gerekli cabay: gostermelidir.'*®
Neticede, maddi gerecegi arastirma amaci, dolayl tanikligin redde-
dilmesinde bir gerekce olamaz. Gerektiginde hem dogrudan hem
de dolayli tamigin dinlenmesi miimkiindur.'* Diger yandan bu amaca
ulasabilmek icin oncelikli olarak dogrudan taniga ulasmaya calismak
bir gerekliliktir. Bu konuda basarili olunamamas: halinde, maddi ger-
cege ulasmak amacina ragmen degil, bu amacin bir sonucu olarak
dolayli tamigin beyaninin dikkate alinmasi gerekir.

E. Dolayli Tanik ve Tanikliktan Cekinme

Tanikliktan c¢ekinme hakkinin durusmada kullanilmasi mum-
kuindur. Kanun koyucu bu hakkin kullanilmasi ihtimalini gozeterek
CMK m. 210/2’de bir yasak ongormustiir: “(2) Tanikhikian cekinebi-
lecek olan kisi, durusmada taniklikian cekindiginde, énceki ifadesine
iliskin tutanak okunamaz.” Dolayistyla 6rnegin, tanik sanigin esiyse
ve kovusturma asamasinda tanikliktan cekinmisse, sorusturma asa-
masinda alinmis olunan ifadesinin durusmada okunmas: ve hiikkme
esas alinmasi miimkiin degildir.’?! Ote yandan, tanikliktan cekine-
bilecek kisinin yapmis oldugu aciklamalarla ilgili olarak ticuincu bir
kisinin bilgisine basvurulmasinin oniinde engel yoktur.'*

Dolayli tanikligin en sik karsilasilan sekillerinden bir tanesi res-
mi sifat1 bulunmayan kisilerin edindikleri bilgileri paylasmalaridir.

118
119

120
121

122

Dolayls tanik, tictincii kisiden edindigi bilgi bakimindan dogrudan kaynaktir.

Klaus GEPPERT: Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren, Walter de
Gruyter, Berlin 1978, s. 185.

Cumhur SAHIN: Ceza Muhakemesinde Ispat, Yetkin Yay., Ankara 2001, s. 113.

“Samigin esi olan ... nun yargilama asamasinda tanikliktan cekinme baklkini kullanmas: nede-
niyle 5271 sayilt CMK'un 210/2 maddesi geregince adi gecen tanigin sanigin eserleri satin aldi-
gina, sug taribinden bir gtin once tanimadig iki kisinin evlerinde kaldigina, ertesi giin evde bu-
lunan vazo ve sikkelerin bir kisminin bulunmadigin gordiigiine dair énceki beyanlarinin delil
olarak degerlendirilemeyecegi...” Yarg. 12. CD., 2012/19568 E., 2012/26871 K., 11.12.2012.
WINSEL, s. 114.
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Ozellikle aile tiyeleri, yakin arkadaslar yargilamaya konu olaya ilis-
kin bilgi edinmis olabilirler. Cinsel dokunulmazliga karst su¢ mag-
duru kisilerin yasadiklarint yakin cevrelerindekilere aktarmalar:
olasidir ki bu kisilerin dolayli taniklik olarak bilgilerine basvurmak
onemlidir. Magdurun cocuk olmas: gibi hallerde olay1 ebeveynden
dinlemek daha yararli dahi olabilir.'*® Yaraliya miidahale icin gelen
cevredekilerin magdurdan duyduklarini aktarmalar: da sivil kisilerin
dolayli tanikliginin ne kadar onemli olabilecegine isaret eder. Maddi
gercege ulasma amaci dusunuldugunde bu ihtiya¢ daha net gorulur.
Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisi bu hakkini kullanmis
olsa dahi, dolayl tanigin bilgisine basvurulabilir. Ornegin; bir kadin
kocasimin kendisine siddet uyguladigin1 arkadasina anlatmis ancak
kovusturma asamasinda tanikliktan kacinmissa, mahkeme olay1 0g-
renen arkadas: dinleyebilir.

Durusmadan onceki asamada ifade almis olan gorevlilerin de do-
layli tanik olarak dinlenmelerinin 6ntinde engel yoktur.!?* Dikkat et-
mek gerekir ki, bu kisiler isnat edilen fiille ilgili degil, isnatla ilgili

123 DETTER, s. 2; SAHIN, Ispat, s. 112.

124 “Magdurlarn olaydan hemen sonra verdikleri ilk ifadelerinde, tehdit olaymdan babsetmedik-
leri halde, bu ifadelerinden yaklasik 1 ay sonraki savcilik anlatimlarinda tebdit iddiasin ileri
stirmeleri, ilk ifadeyi alan kolluk gorevlisinin de magduriarin tebditten babsetmediklerini beyan
etmesi, iddiay destekleyecek tanik beyanimin bulunmamas, sanigin suclamaya kabul etmemesi
ve tanik ...nin de tebdit olayini dogrulamamas karsisinda, magdurlarin soyut ifadelerine daya-
narak, yerinde goriilmeyen gerek¢eyle mabkumiyet karari verilmesi.” Yarg. 4. CD., 2013/32895
E., 2016/1375 K., 27.01.2016.

“Yakinan olaydan hemen sonra kolluga verdigi ifadesinde, yolda yiiriidiigii sirada iki sabsin ya-
nina gelerek cep telefonunu kullanabilir miyiz? diye sormalar tizerine, cep telefonunu saniklar-
dan birisine verdigi, saniklarin cep telefonunu alir almaz kacarak olay yerinden uzaklastiklari-
n1, her hangi bir tehdit veya bigcak cekme olayinin olmadigin belirttigi, ancak ilk anlatimindan
iki giin sonra yakalanan saniklar: kollukta teshis ettigindeki anlatiminda ise, saniklarin bicak
tehdidli ile cep telefonu ve 60 YTL. parasini yagmaladiklarina iliskin iddiada bulundugu, yargi-
lama asamasinda, iki anlatim arasindaki geliski soruldugunda “karakola ilk gittiginde oradaki
polisler bana devami gidip gelme bu sekilde ifade ver biz yakalayinca yeniden ifadeni alirnz
dedikleri icin o sekilde ifade verdigini” belirtmesi ve bu konuda israrct oldugunun anlasiimasi
karsisinda; yakinann ilk olarak kolluga basvurdugu 05.05.2005 taribinde ifadesini alan kol-
luk gorevlilerinin tamkhigina basvurularak, yakimanin iddiasiin dogrulugu halinde eylemin
yagma olarak kabuliinde bir isabetsizligin bulunmadiginin, aksi durumda ise, yakinanin ola-
yin hemen sonrasindaki anlatimlari ile sonraki anlatimlar: arasindaki celiski, olayin gorgii ta-
miguun bulunmamasi ve saniklarin tiim asamalarda suclamay reddetmeleri karsisinda, sanik-
larin eylemlerinin 765 sayili TCY.mun 491/ilk maddesine uyan sugu olusturacaginin gozetilmesi
zorunlulugu... ”Yarg. 6. CD., 2007/20157 E., 2008/16186 K., 25.09.2008.

Sorusturmayi yiirtiten savct ve bu stirecte yer alan hakimin tanikliginin sakincali olabilecegi
yoniinde bkz. EREM, s. 410.
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yurutilen sorusturmaya iliskin taniklik yapmaktadirlar.'® Tartisilma-
s1 gereken esas nokta, sorusturma asamasinda ifade veren tanigin,
durusmada tanikliktan cekinmesi halinde ifade almis olan gorevli-
nin dinlenip dinlemeyecegine iliskindir. CMK m. 210/2 lafzi olarak
yorumlandiginda yalnizca tutanaklarin okunmasinin yasak oldugu
izlenimi ortaya cikabilir. Bu yorumdan yola c¢ikarsak kisi tanikliktan
cekindigi icin tutanaklar okunamasa da ifade alan kolluk gorevlisi
mahkeme tarafindan dinlenebilir. Ote yandan, hiikmiin amacinin
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisinin onceki beyanlarinin ko-
tuye kullanilmasini engellemek olduguna stiphe yoktur. Aksinin ka-
bulii halinde, ifade alan gorevli dinlenerek soz konusu diizenleme
dolanilmis olmaktadir.'?® Nitekim 6gretide de m. 201/2’nin yalnizca
koruma yasagi anlami tasimadigi, her turli degerlendirmeyi yasak-
ladig1 savunulmaktadir.'*” Kisinin durusmada tanikliktan ¢ekinmesi
ihtimali s6z konusu oldugundan, ifade alan gorevlinin onden din-
lenmemesi, ¢cekinme hakk: bulunan kisiden sonra dinlenmesi gere-
kir. Aksi halde, kisinin tanikliktan cekinmesinin pratikte bir degeri
kalmaz.

Istisnai olarak, kisi tanikliktan ¢ekinmis olsa dahi ifade alan kisi
dolayli tanik olarak dinlenebilir. Tanigin soru sorulmaksizin kendi-
liginden kolluga yapmis oldugu aciklamalar yasak kapsaminda de-
gerlendirilmez. Dolayistyla tanikliktan cekinebilecek kisi ileride bu
hakkini kullanmzs olsa dahi, kendiliginden aciklamalarda bulundugu
kolluk gorevlisinin dinlenmesi mumkiindiir. Ornegin; kocasindan
siddet goren kadin kacarak karakola siginir ve kolluk gorevlilerinden
yardim ister. Bu durumda kadin tanikliktan ¢cekinse dahi, yardim ta-
lebinden bulundugu polis memurlar: tanik olarak dinlenebilir; zira,
bu durumda esasen bir ifade alma so0z konusu degildir. Yine acil bir
durumu ya da islenen bir sucu bildirmek amaciyla acil ¢cagri merke-
zine yapilan aramalar yasak kapsaminda degildir. Bu tiir aramalar sik-
likla bir aile bireyinden kaynakli olaylar nedeniyle gerceklestiginden
arayanin tanikliktan cekinme hakki bulunur. Ote yandan, aramayi
cevaplayan gorevlinin yaptig1 dinleme ifade alma niteliginden ol-

125 SAHIN, Gazi Serhi, s. 612.
126 KANTAR, s. 267.
127 LOWE-ROSENBERG, StPO - CIRENER / SANDER, § 252 kn. 26.
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madigindan tanik sifatiyla dinlenmesi miumkiindiir. Oyle ki, gorevli
acil durumu anlamak amaciyla “neredesiniz?”, “saldirgan halen orada
ma?” gibi kisa sorular sormus olsa dahi teknik anlamda bir ifade alma
yoktur.

Tanigin gerek Onbilgi edinmek amaciyla dinlenmesi gerekse soru
sorulmasi uzerine aciklamada bulunmas: hallerinde gorevlilerin ta-
nik sifatiyla dinlenmeleri yasaktir.!?® Diger yandan, kolluk gorevlile-
rinin olay yerine varmalarina miiteakip derhal sorduklar: saldirganin
kacip kagcmadigi, neler yasandig: gibi sorular ifade alma niteliginde
degildir ve dolayistyla kolluk gorevlileri edindikleri bilgileri paylasa-
bilirler.

Sosyal calismacilarin magduru dinledikleri hallerde teknik anlam-
da bir ifade almadan bahsedilemez. Cocuklarin magdur oldugu ozel-
likle de cinsel nitelikteki suclarda, ¢cocukla gorisme yapan uzman
psikologun yapmis oldugu dinleme CMK m. 201/2 baglaminda bir
ifade alma degildir ve dolayistyla uzman kisinin tanik sifatryla din-
lenmesi miimktindiir. Cinsel eylemin ne sekilde gerceklestirildigine
iliskin oyun oynarken, sohbet ederken edinilen bilgiler durusmada
dinlenebilir. Cinsel nitelikteki suclar disindaki suclar bakimindan da
uzman psikolog veya sosyal hizmetler uzmaninin ¢ocukla yapmuis ol-
dugu sohbetlerin hiikme esas alinabilmesi gerektigini dustintiyoruz.
Yeter ki bu gorusmeler, tutanak okuma yasagini dolanmak amaciyla
gerceklestirilmis olmasin.

Tartisilmast gereken konulardan bir digeri gunimiizde gittikce
yayginlasan kurum ic¢i sorusturmalarla (internal investigation) gili
dogabilecek sorunlardir. Yalnizca kar odakli ¢alisan isletmelerin de-
gil, egitim ya da saglik gibi alanlarda hizmet veren kurumlarin da bu
yonteme yoneldikleri gorulebilir.'? Kurumlarda meydana gelmis veya
varligindan stiphelenilen hukuki ya da is etigi ihlallerini ortaya cikar-
mak bakimindan i¢ sorusturmalar 6nemli bir yer teskil eder.’** Ku-
rumlarin itibarin1 zedeleyebilecek sahtecilik, dolandiricilik, saglik ve
guivenlik ihlalleri gibi konularda bulgu veya sikadyet tizerine i¢ sorus-

128 SAHIN, Gazi Serhi, s. 617.
129 K. H. Spencer PICKETT: Internal Investigations, Wiley Publication, Chichester 2008, s. 1
130 TEID: “I¢ Sorusturmalar Rebberi”, https://www.teid.org/wp-content/uploads/2020/09/i¢c-so-

rusturmalar_dijitalversiyon.pdf, s. 12.
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turma yurutiilebilir.’*' Sorusturulan olayin icerigine bagl olarak, so-
rusturmay alaninda uzman kisilerin yurutmesi gerekir. Yine mevcut
kosullara gore, avukat, terciman, mali musavir gibi kurum disindan
danismalarin da yardimma basvurulmalidir.’** Sorusturma surecine
ozellikle bir hukukcunun dahil edilmesi, taraflarin icine girebilecegi
hukuki sorunlara cevap verebilmek bakimindan onemlidir.'*3

I¢ sorusturma siirecinde, en 6nemli delillerden birisi de ¢calisanlar-
la yapilan gorusmelerdir ki bunlarin daha ziyade avukatlar tarafindan
yuritialdugi gorilir. Tlgili calisanlarin sorusturmaya konu olayla ilgi-
li ifadesine basvurulmas: gerekebilir. Turkiye’de disiplin cezalarinin
neler oldugu ve bunlarin uygulanmasi konulari is sozlesmeleri ve isye-
ri disiplin yonetmeliklerinde belirlenmekte ve uygulama disiplin ku-
ruluna brrakilmaktadir.’® Bu durumda, is akdinden kaynaklanan bir
is birligi ytikiimu bulunabilir ve kisi sorulan sorulara cevap vermek
zorundadir.' Ote yandan, olasi bir ceza davasinin acilmasi halinde
nemo tenetur ilkesi geregince sessiz kalmasi elbette mimkiindiir. So-
run olusturan husus, i¢ sorusturma surecinde calisani dinleyen so-
rusturmacinin dolayl tanik olarak ifade verip veremeyecegidir.

I¢ sorusturma kapsaminda calisan1 dinleyen avukatin, olast bir
ceza yargilamasinda dinlenmesinin mumkiin oldugunu dusuntiyo-
ruz. SOz konusu dinleme, ceza muhakemesi baglaminda yapilan
resmi bir dinleme degildir; dolayistyla calisan ileride susma hakkini
kullanmuis olsa dahi kendisini dinlemis olan avukat durusmada tanik-
lik yapabilir. Belirtelim ki, ilgili sorusturmaci taniklik yapmak uzere
cagirildiginda CMK m. 46 geregince tanikliktan ¢ekinemez. Burada
avukat ve i¢ sorusturma yapilan kurum arasinda bir temsil iliskisi
vardur, ilgili avukatin dinledigi calisan bakimindan sir saklama yu-
kumliligi bulunmaz.

131
132
133
134

135

PICKETT, s. 2.

TEID, s. 15.

Brad D. BRIAN / Barry E McNEIL: Internal Corporate Investigations, 2. Ed., American Bar
Association, USA 2003, s. 10, 11.

Fahrettin KORKMAZ / Nihat Seyhun ALP: Bireysel Is Hukuku, 4. B., Seckin Yay., Ankara
2019, s. 60.

Amerikan hukukunda i¢ sorusturma siirecinde, iscinin kendini su¢lamaya zorlanamama hak-
kinmn bulunmadigr savunulmustur. Dolayisiyla sorusturmaci, is¢inin kendisini sucladig: bir
beyan almak amacryla sorular sorabilir. Bu haktan bahisle is birliginden kacinan iscinin is
akdine son verilip verilemeyecegi tartismalidir. BRIAN / McNEIL, s. 176, 177.
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SONUG

Ceza yargilamalarindaki siklikla basvurulan tanik beyani delilinin
dolayli nitelik arz etmesi mumkiindiir. Kimi hallerde, tanik dogru-
dan bilgi kaynagindan edindigi bilgiyi paylasmaktadir. Isbu halde
sOz konusu beyana ne sekilde yaklasilmast gerektigine yonelik fark-
I1 yaklasimlar benimsenmistir. Ote yandan, dolayli tanik beyaninin
kabuliinui sik1 sartlara baglayan Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
dahi yumusamanin izleri gorulebilir. Kanun koyucularin ve mahke-
melerin kabul ettikleri istisnalar ve muafiyetler uzun yillar icerisinde
cogalmistir. Kara Avrupasi geleneginde ise konunun daha serbest se-
kilde ele alindig1 sOylenebilir. Bu tiir delillere ihtiyatli yaklasiimakla
birlikte, pesinen kabul edilmis bir yasaktan bahsedilemez. Nitekim,
hem Turk hem de Alman ceza yargillamalarinda dolayli tanik beya-
ninin hiikme esas alinabilecegi kabul edilmektedir. IHAM da gelis-
tirmis oldugu yaklasiminda, dolayli taniklig belirli kriterleri karsila-
mak sartiyla kabul etmektedir.

Dolayl tanikli@1 pesinen hukuka aykiri sayan gorusler kabul edile-
mez. Dile getirilen temel savlardan bir tanesi, ceza muhakemesinin
maddi gercege ulasmay1 hedefledigi ve dolayisiyla boylesine supheli
bir delilin dikkate alinamayacagidir. Esasen ceza muhakemesinin bu
gayesini hayata gecirebilmek icin hukuka uygun olarak elde edilmis
her turlu delili dikkate almak gerekir. Ancak bu sekilde maddi ger-
cege ulasmak yontinde ilerleme saglanabilir. Kald1 ki, hakim ontine
getirilen delilleri vicdani kanaatine gore serbestce takdir edecegin-
den, bu yondeki kaygilar yersizdir.

Kotiiye kullanilmasi, iceriginin degistirilmesi ihtimaline binaen
dolayli tanikliga ihtiyath yaklasilmasi1 gerektigine siphe yoktur. Di-
ger yandan, maddi gercege ulasmak gayesi diistinuldigiunde, huku-
ka uygun sekilde elde edilmis her tiirlu delilin dikkate alinmasi ge-
rekir. Oncelikle dogrudan delil kaynaklarina ulasmayr amaclamak,
bunun mumkiin olmamasi halinde dolayli delillere yonelmek esas-
tir. Ikinci ihtimalin belirdigi hallerde, dolayli tanikliga iliskin stiphe-
leri dengelemek maksadiyla, IHAM in gelistirdigi kriterlere uygun
davranilmalidir. Bu baglamda, dolayli tanik beyanini diger delillerle
destekleyerek bir kanaate varmak gerekir. Gizli taniklik 6rnegine pa-
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ralel sekilde, yalnizda dolayli tanik beyanina dayanarak hiikim ku-
rulmasi hukuka aykiridar.

Dolayli tanik 0zel bir kisi olabilecegi gibi kamu gorevi nedeniyle
bilgiye vakif olmus bir kisi de olabilir. Dogrudan bilgi kaynagi olan
tanugin tanikliktan cekinmesi durumunda dolayli tanigin bilgisine
basvurmanin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Resmi sifat1 bu-
lunmayan kisilerin CMK. 210/2 anlaminda ifade alma yetkileri bu-
lunmadigindan, dogrudan tanik ¢cekinmis olsa da bu kisilerin dolaylt
tanik olarak dinlenmeleri mumkitindiir. Diger yandan kamu gorevli-
lerinin yapmus olduklar: dinleme, ifade alma niteliginde oldugundan
bu kisilerin dinlenmesi s0z konusu olamaz. Diger yandan, acil ¢cagri
merkezine yapilan aramalardaki konusmalar, olay yerine gelen kol-
lugun miidahale sirasinda sordugu anlik kisa sorular, ifade alma kap-
saminda degildir. Dolayistyla bu sekillerde bilgi edinmis olan kamu
gorevlisi dolayli tanik olarak dinlenebilir.
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Ozet

Toplumlar arasinda istikrarli ve uyumlu iliskilerin gelistirilmesi
ve gerceklestirilmesi ile karsilikli anlayis, hosgori ve barisin tesvik
edilmesi ancak insan haklart egitimi ile mimkundir. Bu egitim, te-
mel sorumlulugu kamu diizeni ve guvenliginin saglanmasi olan polis
meslek grubu icin ozellikle gereklidir. Temel olarak insan onuru,
yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, ayrimcilik yasag ile
esitlik, gereklilik ve orantililik gibi ilkeleri iceren insan haklar1 mer-
kezli polis egitimi, polisin insan haklarini koruma ve bu haklara say-
g1 gosterme bilincinin gelismesine, polis teskilatina yonelik haksiz
elestirilerin en uygun sekilde yanitlanmasina, polislik hizmetinin
daha etkin ve profesyonel bir bicimde yurtutilmesine ve stirdurtile-
bilirligine katki saglamaktadir. Bu calismada, insan haklari merkezli
polis egitiminin hukuki dayanaklarinin neler oldugu, demokratik
toplumlar icin neden gerekli oldugu, nasil bir yaklasima sahip ol-
mast ve muhtevasinda hangi konulari barindirmas: gerektigi sorulari
yanitlanmaya calisiimaktadir. Ayrica, polisin zor ve silah kullanma
yetkisinin sinirliliklar: ile ¢ercevesinin belirlenmesinde insan hakla-
r1t merkezli egitimin roli detaylica ele alinacaktir. Calismanin odak
noktalarindan bir digerini de, 2 Mart 2021 tarihinde kamuoyuna du-
yurulan insan Haklart Eylem Plant’nda insan haklari egitimi ile ilgili
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ongorulen amacg ve faaliyetlerin neler oldugu ve bunlarin pratige
yansimasiyla beraber tilkemiz icin kazanimlarinin neler olabilecegi
hususu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Insan Haklar1 Egitimi, Yasam
Hakk1, iskence ve Kotii Muamele Yasagi, Insan Haklart Eylem Plani,
Polis Egitimi, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi

THE ROLE OF EDUCATION IN THE POLICE’S
AUTHORIZATION TO USE FORCE AND WEAPONS: AN
EVALUATION IN TERMS OF HUMAN RIGHTS LAW

Abstract

Human rights education is essential for the promotion and
achievement of stable and harmonious relations among communities
and for fostering mutual understanding, tolerance, and peace.
This education is particularly necessary for the police profession,
whose primary responsibility is the maintenance of public order
and safety. Human rights-centered police education, which includes
principles such as human dignity, right to life, prohibition of torture
and ill-treatment, non-discrimination, equality, necessity, and
proportionality, contributes to the development of the awareness
of the police to protect and respect human rights, to the most
appropriate response to unfair criticism of the police organization,
to the execution and sustainability of the police service more
effectively and professionally. It is tried to answer the questions of
what are the legal bases of human rights-centered police education,
why it is necessary for democratic societies, what kind of approach
it should have and what topics it should contain in this study.
Furthermore, the role of human rights-centered education in
determining the limitations and framework of the police’s authority
to use force and weapons will be discussed in detail. Another focus
of the study is what the aims and activities related to human rights
education are foreseen in the Human Rights Action Plan, which was
announced to the public on March 2, 2021, and what the gains can
be for our country with the reflection of these in practice.
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GIRIS

Polisin' temel sorumlulugu, kamu diizeni ve kamu guvenliginin
saglanmasidir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
uyarinca “halkin 1rz, can ve malinit mubafaza ve ammenin istivabhatini
temin etmekle” gorevli polislerin genel emniyetle ilgili gorevleri onle-
yici (bir su¢ islenmeden once) ve bastirict (bir sug islendikten son-
ra) olmak tizere ikiye ayriir. Bu cercevede polis yakalama, tutma,
zapt etme, durdurma, kimlik sorma, parmak izi ve fotograflarin kay-
da alinmasi, 6nleme aramas: yapma, kayip ¢ocuklarin arastirilmast,
zor ve silah kullanma, sorgulama, sorusturma, delilleri tespit etme,
veri toplama, koruma, kollama gibi bircok vazifeyi tistlenmektedir.

Polislerin yurtittugu vazifelerin ifasi, halkin dirlik, birlik, refah ve
esenliginin korunmasi ve surdiirilmesi icin buiyik onem tasimak-
tadir. Ancak, s6z konusu streclerin ¢cogu insan haklarint koruma
amaci tasimasinin yani sira insan haklarina mudahale ve insan hakla-
rina ihlal etme riskini de buinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle,
polislerin bilhassa zor ve silah kullanimi insan haklar1 hukuku cer-
cevesinde birtakim sinirliliklara sahiptir. Ayrica polislerin daha gu-
venli zapt etme ve olast insan haklari ihlallerini veya risklerini en az
duzeye tastyabilmeleri icin insan haklar1 merkezli uygun bir egitim
almalari buyuk onem tasimaktadir.

Polis kuvvetlerinin hukuki, gerekli, orantili ve ayrimct olmayan
bir bicimde hareket etmesinin saglanmasi ancak “insan bhaklar: mer-
kezli bir egitim” ile mumkundur. Bu baglamda polislere yonelik in-
san haklart egitimi personelin meslek hayati boyunca devam etmesi
gereken kesintisiz bir stirectir. Bu egitim, bir tilkede polis gliclerine
yonelik olan da dahil olmak tizere mevcut politikayr sahada eyle-
me donustiirmenin anahtari; etkili ve insan haklarina dayali bir su-
re¢ yonetiminin ifasi; devlet-toplum-birey iliskisinin kilit aktoru ve
kamu guiveninin rizaya dayali bir anlaysla yurtitiilmesinin 6nemli

1 Bu calismada genel olarak kolluk ifadesi polis kavrami seklinde tercih edilmektedir.
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bir bilesenidir. Bu baglamda insan haklarit merkezli bir polis egitimi,
adaletin tesisi, her daim hukuka uygun hareket etmenin gerekliligi
ve temel hak ve ozgiirliiklere miidahale etmeme ve ayni zamanda
insan haklar: ihlalleri riskinin en az diizeye indirilmesi gibi saiklerle
buytik 6nem tasimaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda sirastyla; calisma boyunca kullanidacak insan
haklari, polis, kamu diizeni, egitim ve insan haklar1 egitimi kavram-
lar1 tanimlanmaya calisilacaktir.

Insan haklar1, “pozitif hukuk tarafindan tanimmis olsun olmasin,
belli bir taribsel asamada insanlarin sabip olmalari gerekli sayilan bii-
tin hak ve ézgrirliikleri” ifade etmektedir.? Insan haklar1 herkesin
yolunu aydinlatan bir fener, ¢agin evrensellik diistincesinin urinu
ve tum iyi ilkelerin, erdemlerin tist semsiyesidir. loanna Kuguradi’ye
gore insan haklari, her seyden once bir ide-fikir-dustincedir ve ayni
zamanda toplumsal diizenlemeler, hukuk ve siyaset icin etik ilkeler
getirme girisimidir.> Ilyas Dogan’a goreyse, bireylere verili haklar
ve her toplum icin ulasilmast gereken “ideal haklar listesi” olarak
degerlendirilmelidir.*

Ayn1 zamanda ayrimcilik karsiti politikalarin bir tezahtru olan
insan haklari, din, wrk, milliyet, cinsiyet veya kimligimizi olusturan
ozelliklerden dolayr ayrima tabi tutulmaksizin herkes icin serefli bir
hayat1 guivence altina alma projesidir. Bu baglamda insan haklar1 ba-
kis acist, herkesi resme dahil etmekte ve kimsenin geride birakilma-
digindan emin olunmasini saglayan bir “rehber” gorevi tistlenmek-
tedir.’

Insan haklari, tarihsel olarak, insanligin maruz kaldigi haksizlik
pratiklerine bir yanit olarak toplumsal miicadelelerden dogdugu
icin yine insanlarin eseridir ve bu ytizden ¢ok guiclii bir mesruiyet

F SN

TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, 3. Basim, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994,
s.13-14.

KUCURADI, loanna, TIHEK Akademi - Insan Haklar: Séylesileri, 2021.

DOGAN, llyas, Insan Haklar: Hukuku, 2. Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2015, s.49.
United Nations System Chief Executives Board for Coordination, Leaving No One Behind:
Equality and Non-Discrimination at the Heart of Sustainable Development, 2017, s.4.
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kaynagina sahiptir.® Bu yonde Michael Freeman da insan haklari-
m ‘savasan bir inanca” benzetir. Cunki insan haklar1 Fasizme, Na-
zizm’e ve bu ikisine benzeyen butun kalint1 ideoloji ve uygulamalara
bir kars: ¢ikis olarak gelismis, diktatorlik ve irk¢iligin her turltisiine
bir karst durus benimsemistir.” Birlesmis Milletler (BM) Is Hayati
ve Insan Haklar1 Ozel Raportérii John Ruggie, insan haklarinin basit
ancak bir o kadar da giiclu bir fikre dayandigini ifade etmektedir. Bu
fikir insanlara onurlu davranmaktir.®

Yunancada “Politeia” ve Latincede “Politia” kelimelerinden tu-
reyen polis kavrami ise tarihsel surecte; sitenin ve kentin idaresi,
siyasi yonetim, kent veya sehir, kamusal yonetim ve siyasal teskilat,
sitenin tiim kamu hizmetlerinin yerine getirildigi kurum gibi anlam-
lara sahip olmustur.” Gluinimiizde ise, kamu diizeni ve guvenligini
saglama, halkin 1rz, can ve malin1t muhafaza etme, ammenin istira-
hatini saglama, suca engel olma ve suc islendiginde sucluyu ortaya
cikarma gibi gorevleri ifa eden kamu gorevlisini anlatmaktadir. Po-
lis, hem bireylerin hem de topluluklarin refahini saglamak icin en
acik, acil, onleyici ve mudahaleci gorevleri yerine getiren hiikiimet
otoritesinin en gorunur tezahtirudiir. Bu baglamda Avrupa Guivenlik
ve Is Birligi Teskilat1 (Organization for Security and Co-operation in
Europe - OSCE), polisi, “devietin eylemlerini temsil” etmesiyle somut-
lastirmaktadir.’® Danimarka Insan Haklar1 Enstittsu ise polisligi, uy-
gun bir demokratik ortamin stirdiirilmesi icin gereken kamu deste-
gini guiclendiren ya da zayiflatan eylemleri araciligiyla vatandaslarin
devlet hakkindaki fikir ve yaklasimlarini etkileyebilecek glicte olan
“devlet temsilcisi” seklinde aciklamaktadir.!!

10
11

SANCAR, Mithat, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Ikinci Basim, Iletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2000, s.117.

FREEMAN, Michael, (Cev: A. Erkan Koca - Asena Topcubasy), Insan Haklar: Disiplinlerarast
Bir Yaklasim (Human Rights an Interdisciplinary Approach), 1. Baski, Birlesik Yayinlari, Anka-
ra, 2008, Onsoz.

Avrupa Birligi Temel Haklart Ajanst (FRA) ve Polis Akademisi Baskanlig1, (Cev. Funda Can-
kaya), Insan Haklar: Odakl Polis Egitimi: Polis Egitmenleri Icin Egitim Kilavuzu, 1 Baski, Polis
Akademisi Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2020, s.37.

OSMANOGLU, M. Kerem, “Uluslararas: Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas Iliskisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1 1-2, Y. 2013, s.1551.

OSCE, Guidebook on Democratic Policing, 2. Baski, Viyana, OSCE Yaymlari, 2008, s.11.
Danish Institute for Human Rights, Police and Human Rights Manual for Police Training, 1.
Baski1, Danimarka, Danish Institute for Human Rights Yayinlari, 1999, s.12.
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Bir kolluk kuvveti olarak polisin temel sorumlulugu kamu diize-
ni ve kamu guivenliginin saglanmasidir. PVSK da “halkin 1rz, can ve
malin1 muhafaza ve ammenin istirahatini temin etmek” seklinde bu
goreve isaret etmektedir.'? Bu noktada kamu diizeninin neyi icerdigi
ve ne anlam ifade ettigi de onemlidir. Toplum hayatinda kaos, kar-
gasa, karisiklik ve benzeri ortamlar yerine istikrar ve guvenin tesisi
suretiyle kurulacak biitiin toplumu ilgilendiren dizen, “kamu diize-
ni” seklinde ifade edilebilir.”* Geleneksel yaklasima gore kamu diize-
ni; “kamu guvenligi, kamu huzuru ve kamu sagligi”’ndan olusmakta
iken; modern yaklasimda kamu diizeni bunlara ek olarak; “kamu ah-
laki, kamu estetigi, insanlik onuru ve bir arada yasama”y1 icermekte-
dir. Bu noktada insan(lik) onuru ve insan haklarinin yakindan iliskili
iki kavram oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.'4

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultur Kurumu’nun (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - UNES-
CO) egitimle ilgili tavsiye karari uyarinca kelime anlami olarak “egi-
tim”; kisinin anlama dahil tiim yeteneklerinin, tutumlarinin ve bilgi-
lerinin tamaminin toplumlarda, yine kisilerin fayda saglayacag: bir
sekilde, kisilerin ve toplumsal gruplarin bilincli bir gelismeyi 6gren-
meleri sayesinde meydana c¢ikan toplumsal hayat surecinin timu
anlamina gelir.’

Egitim, diger haklarin gerceklesmesi icin vazgecilmez bir ara¢
olmasinin yani sira kulturun gelecek nesillere aktarilmasinda kilit
bir rol oynamaktadir. Hassas gruplarin guclendirilmesinde, istismar,
somuru gibi kotu emellerin engellenmesinde ve bireylerin bunlara
kars1 korunup kollanmasinda, niifus artisinin dengede tutulmasinda,
cevre duyarliliginin ve insan haklar bilincinin gelismesinde ve daha
bir¢ok unsurda egitimin pay1 yadsinamaz.'®

12

13

14

15

16

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM), PVSK, (1934, 4 Temmuz), Resmi Gazete (Say1: 2559),
m.1.

YAZAR, Ertugrul, Siginmact ve Miiltecilerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Grivenlik Kapsaminda De-
SGerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Baskanligi, Ankara, 2017, s.30.
GOZLER, Kemal ve KAPLAN, Giirsel, ldare Hukuku Dersleri, 23. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi,
2021, s.527.

UNESCO, Recommendation Concerning Education for International Understanding, Co-opera-
tion and Peace and Education Relating to Human Rights and Fundamental Freedoms, 1974,
m.1.

BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi, 73 Nolu Genel Yorumu, 1999, m.13.
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Insan haklar1 egitimi ise, insanlar1 haklarini tanimak, talep etmek
ve savunmak icin insan haklarina iliskin bilgi, beceri ve degerleri
gelistiren 6grenme surecidir. 1993 yilinda Diinya Iinsan Haklar: Kon-
feransi, insan haklar1 egitimi, 0gretimi ve kamu bilgilendirmesini;
“toplumliar arasinda istikrarli ve wyumlu iliskilerin gelistirilmesi ve ger-
ceklestirilmesi ve karsilikly anlayis, hosgorii ve barisin tesvik edilmesi
icin gerekli” bir surec olarak ilan etmistir."”

Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaslik Egitimi ve Insan Haklar1
Egitimi Sart1, insan haklar: egitimini, insan haklar1 ve temel ozgiir-
luklerin gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla toplumda evrensel bir
insan haklar kultiiriiniin insasina ve savunulmasina katkida bulun-
malari icin guclendirmek amaciyla 6grenenleri bilgi, beceri ve anla-
yisla donatmay: ve tutum ve davranislarini gelistirmeyi amaclayan
egitim, ogretim, bilinclendirme, bilgi, uygulama ve faaliyetler olarak
tanimlamaktadir.'®

2. INSAN HAKLARI MERKEZLI POLIS EGITIMI

Insan haklar1 merkezli polislik egitiminin odaginda “insan haklari
egitimi ucgeni” yer almaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansr’na
(European Union Agency for Fundamental Rights - FRA) gore, bu
ucgeninin birlestirici unsurlary; “bilgi, tutum ve beceriler”dir. Polis
memurlari, calismalarint ve eylemlerini insan haklart yonergelerine
gore sekillendirmeli; her somut durumda takdir yetkisini kullanmak
ve algilanan catisan c¢ikarlart dengelemek gibi zor bir gorevle karsi
karstyadirlar. Bu yuzden bilgi, tutum ve beceriler seklinde formulize
edilen u¢ boyut bu c¢abaya yardimci olacaktir.”

17

18

19

Duinya Insan Haklari Konferansi, The Vienna Declaration and Programme of Action, Viyana,
1993, m.78.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaslhk Egitimi ve Insan
Haklar: Egitimi Sarti, Strazburg, 2010, s.6.

FRA, Fundamental Rights-Based Police Training: A Manual for Police Trainers, Viyana, 2013,
s.13-14.
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Sekil 1: Insan Haklar1 Egitimi Ucgeni

Bilgi

Tutum

Kaynak: FRA, 2013: 14 (Derleyen: Ertugrul Yazar)

Bilgi, insan haklart egitimi ticgeninin ilk boyutudur. Bu baglamda
polisler; toplumdaki insan haklarinin islevi; (tarihsel) insan haklarinin
gelisimi; insan haklar ilkelerinin anlasiimas: (0zellikle gereklilik ve
orantililik ilkeleri; ayrimcilik yapmama ilkesi; devletin insan haklarina
sayg1 duyma ve koruma yuktumlulikleri; evrensellik ve boliinmezlik);
insan haklari koruma sisteminin temel unsurlari; isleriyle ilgili insan
haklari normlarinin icerigi (iskencenin mutlak yasagi dahil); 6nemli
uluslararasi insan haklar1 belgeleri; insan haklari icin ¢calisan kurum ve
kuruluslar; demokratik toplumlarda insan haklarina dayali polisligin
amaclar ve ozellikleri gibi konularda bilgi sahibi olmalidir.?°

Tutum, insan haklart egitimi u¢geninin ikinci boyutudur. Bu
baglamda polisler; insan onuruna dayali olarak herkese sayg: duy-

20 A.ge.,s.13-14.
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maly; cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken gibi temellere da-
yali ayrim yapmaksizin esit muamele taahhtidiinde bulunmaly; insan
haklarinin polis calismasinin bir amaci ve temeli olarak gorulmesine
inanmaly; kisinin kendi sorumlulugunun farkinda olmals; ozellikle
azinliklar gibi toplumsal gruplara empatiyle yaklasmali; acik fikirli
olmaly; topluluklar ve izleme kurumlart dahil olmak tzere dis pay-
daslara deger vermeli ve onlarla iliski kurmaly; etkilere acik olmal
ve hatalardan ders ¢ikarmaya hazir olmaly; elestiri ile basa ¢ikmaya
hazir olmaly; toplumda cesitliligin kabulu ve bunun polislik icin an-
lamini bilmelidir.*!

Beceriler, insan haklar1 egitimi uicgeninin son boyutudur. Bu bag-
lamda polisler; pratik calismalarda insan haklar: ilkelerini (0zellikle
gereklilik ve orantlilik ilkelerini) uygulamali; azinlik topluluklar: da
dahil olmak tizere topluluk ve dis paydaslarla profesyonel olarak ile-
tisim kurmaly; ikna edici bir argiiman olusturmali ve sunmals; insan
haklar1 perspektifinden gercek yasam durumlarini analiz edebilme-
li; insan haklar: ihlallerinin belirlenmesi dahil; catisma yonetimi/
¢Ozum becerilerini uygulayabilmeli; elestiriyi kaldirabilmeli; kendi
kimligini yansitmals; insan haklari, cesitlilik ve polislik sorunlarini
tartisabilmeli ve insan haklart analizini kendi ¢cevrelerine oldugu ka-
dar orgiitsel yapilara ve uygulamalara da uygulayabilmelidir.??

2.1. insan Haklar1 Merkezli Polis Egitiminin Gerekliligi

Herkesin onurlu bir sekilde yasamini stirduirebilecegi bir ortamin
varligi ancak insan haklariyla mumkiindiir. Bu baglamda insan hakla-
r1, bireylere ve devletlere ve ayrica devletin temsilcisi sifatiyla polis-
lere farkli haklar ve yuktumluliikler getirmektedir. Bireyler icin insan
haklari, bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasina katki sunar,
ayrica yasam hakk, fiziksel ve psikolojik buttinliik, 6zgurliik, giiven-
lik, insanlik onuru, ayrimcilik yasag: ve esitlik gibi temel insani de-
gerlerin devlet ya da baska insanlar tarafindan kotiiye kullanilmasina
engel olur. Devletler icin “insan haklar1”, devletler ve toplumlarin
nasil islemesi gerektigi konusunda temel kurallar belirleyerek dev-
letler ve toplumlarin insanlarla olan etkilesimini duizenler, ayrica bi-

21  Age.,s.13-14.
22 Age.,s.l14.
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reye saygt duyma ve koruma sorumluluklarini belirleyerek toplum-
da adalet, huzur, ozgiirlik ve guven ortaminin olusmasina zemin
olusturur. Polisler icinse “insan haklar1”, polis memurlarinin neyin
yasal neyin serbest olduklarina karar vermelerini, meslek ici orgtit-
sel yapilarin sekillenmesini ve bireylere iliskin ytiktimliiliiklerin be-
lirlenmesi saglar. Bu baglamda devletin ve polisin insan haklartyla
iliskili temel yuktimliliiklerinin ne oldugu 6nem arz eden bir diger
konudur.

Devletin temsilcileri olarak polislerin insan haklarin1 koruma ve
saygt duyma yukumliliikleri bulunmaktadir. Koruma ytkumluligu,
devletin, insanlarin haklarindan tam anlamiyla faydalanmalarint sag-
lamak icin insan haklarin1 korumaya yonelik idari veya hukuki islem
yapmalart yukimlialugunt ifade ederken; saygt duyma ytikimlali-
gu, devletin, yasa dis1 ve orantisiz eylemlerden kacinarak gerekcesiz
insan haklari ihlali olusturmamalarini belirtmektedir. Nitekim Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin (IHEB) onsozunde; “insan haklarin
g0z ardr etmenin ve hor gormenin, insanlhigin vicdanmnda infial wyan-
diracagi” belirtilmektedir.?

Insan haklar1 devletlere ti¢ tur yukiumlilik yuklemektedir: say-
g1 gosterme (respect), koruma (protect) ve geregini yerine getirme
(fulfill) yukumluliikleri. Bu ti¢ ytikimliliikten herhangi birinin ye-
rine getirilmemesi, insan haklarinn ihlalini olusturmaktadir. Orne-
gin, yasam hakki baglaminda ele alindiginda ilk olarak insan haklari,
devletin bir kisiyi kasten oldurmesini yasaklamaktadir. Bu baglamda,
kolluk guclerinin mesru ve mutlaka gerekli olmayan oldurucu siddet
kullanarak bir kisiyi oldurmesi, devletin negatif yukumliiliigtinu ih-
lal etmesi anlamina gelir. Ikinci olarak “herkesin yasam hakki hukuk
tarafindan korunur” anlayistyla devletin bireyi teror Orglitleri gibi
ucunct kisilerin siddet eylemlerinden korumasi gerekmektedir. Mo-
dern yasamda bireyin yasamina yonelik risk kaynaklarinin coklugu
ve cesitliligi, devletin pozitif yukiimluligiini giderek genisleten bir
ictihat alan1 haline getirmektedir. Bu baglamda, devletin yasam hak-
kint etkili bir sekilde korumak icin gerekli tedbirleri almamasi, dev-
letin pozitif yukiimliligiini ihlal etmesi anlamina gelir. Son olarak

23

BM Genel Kurulu, /HEB, Paris, 10 Aralik 1948, Onsoéz.
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alinan tum tedbirlere ragmen gerceklesen bir 6ltimu sorusturma yu-
kumliligi, devletin etkin olarak ytirutmesi gereken bir odev(i)dir.
Bu yonde bir sorusturmanin temel amaci ise, yasam hakkini koruyan
i¢ hukuk hukumlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorum-
lularin olume iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu baglamda,
devletin bir olim olayim cevreleyen maddi gercegi ortaya c¢ikar(t)
mak tlizere ¢aba sarf etmemesi de insan haklari ihlali anlamina gele-
cektir.?t

Herkesin yasam hakkinin korunmasi, hukuken devletin pozitif
gorevi olup devletin bu konudaki sorumlulugu da topyektndur.
Yani bir kurumun veya kamu otoritesinin sorunun baska yerde ol-
dugunu soylemesi veya memurlari tek tek “gtinah kecisi” ilan etmesi
AIHS’in 2’nci madde ihlaline karst uygun bir savunma kabul edilme-
mektedir.”> Bu bakis acistyla devletin, yasam hakki konusundaki go-
rev ve sorumlulugu cok genis kabul edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Yani
yalnizca belirli kosullar veya bir olume dogrudan karisan kisilerle
sinirlt bir konu degildir. Yasam hakki konusundaki sorumluluk, ayni
zamanda bir kurum icinde planlama, hazirlik, egitim ve korumadan
sorumlu olan herkesi ve bu kurumlar: denetleyen devlet daireleri-
ni de kapsayan bir yelpazede degerlendirilmektedir. Bu bakis acisi,
insan haklarina dayali bir egitimin de neden cok gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir.

S6z konusu yaklasim, ATHM kararlarina da yansimis durumdadir.
Ornegin, Salman v. Tiirkiye kararinda ATHM, yasam hakkinin sagla-
dig1 koruma baglaminda yalnizca Devlet gorevlilerinin eylemlerini
degil, ayn1 zamanda tiim cevreleyen kosullar: da dikkate alarak, ya-
samdan yoksun birakma olaylarin1 en dikkatli incelemeye tabi tut-
tugunu belirtmektedir.?* Benzer durum gézaltindaki siire¢ icin de
gecerlidir. ATHM Selmouni v. Fransa kararinda ise, bir kisinin polis
tarafindan gozaltina alindigi sirada sagligi iyi durumdayken serbest
birakilmasindan sonra yaralandigimnin tespit edildigi durumda soz ko-
nusu yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair makul bir acgikla-

KARA, Ugur; SEN, I. Gokhan; NALBANT, Atilla ve KARAKAS, A. Isil, /nsan Haklar: ve Kamu
Ozgrirliikleri, 3. Baski, Anadolu Universitesi Yaymlar1, Eskisehir, 2014, 5.96.
Police Complaints Authority, Safer Restraint, Londra, 2002, s.14.

26 AIHM, Salman v. Tiirkiye Karari, Basvuru No: 21986,/93, K.T. 27/06/2000, para.99.
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ma getirmenin Devlete diisen bir gorev oldugu kanaatindedir. Mah-
keme, gozaltina alinan bir kisinin 6ldiigti durumlarda ise, yetkililerin
gozaltindaki bir kisiye yapilan muamelede hesap verme yukumlulu-
guinun ¢ok daha kati/agir oldugunu vurgulamaktadir.?”

Devletin yasam hakki konusunda hesap verme yukiumlualugun-
den bahsederken AIHM tarafindan siklikla vurgulanan ¢ok énem-
li bir ilkeyi zikretmekte yarar gorulmektedir: “ispat yukuntin yer
degistirmesi”. SOz konusu ilke failin ulusal yarg: sistemindeki sahsi
ceza sorumlulugundan farkli olup devletlerin etkin sorusturma yu-
kimliluginden kaynaklanmaktadir.?® Ispat ytikiiniin dagilimi; dogasi
geregi, olaylarin 0zelligine, yapilan iddianin niteligine ve s6z konusu
konvansiyonel hukuk normlarina bagli olmakla birlikte**; belirli du-
rumlarda ispat yuku devlet aleyhine yer degistirmektedir:

1. S6z konusu olaylarn, btitiintiyle veya briyiik olciide, yalnizca
makamlarca bilindigi ve tutukluluk stiresince herbangi bir ya-
ralanma veya oliim meydana geldiginde: olayin devletin ihlal
veya ihmali ile gerceklestigine iliskin gticlii karineler dogaca-
gindan ispat yuku, tatmin edici ve ikna edici bir aciklama sun-
mas1 gereken makamlara diusmektedir.?°

2. Bir kimsenin yetkililer tarafindan gozaltina alndigr kanitian-
mamis olmasina ragmen, bu kisinin askeri makamlar ya da
polis tarafindan resmi olarak cagrilmasi sonrasinda kontrolleri
altinda ki bir bolgeye girdigini ve dabha sonra bir daba gortil-
medigini tespit etmenin miimkiin oldugu durumlarda: Boyle bir
durumda, yetkili makamin, s6z konusu bolgede olanlar hak-
kinda makul ve tatmin edici bir aciklama yapmas: gerektigi
ve ilgilinin makamlar tarafindan tutuklanmadigini ancak, daha
sonra ozgurlugunden mahrum birakilmadan, olay yerini ken-
disinin terk ettigini gostermesi gerekmektedir.?!

27
28

29

30
31

AIHM, Selmouni v. Fransa Karari, Basvuru No: 25803/94, K.T. 28/07/1999, para.87.

ATHM, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 2. Madde Rebberi: Yasam Hakki, Strazburg, 2018,
s.18-19.

AIHM, Tagayeva ve digerleri v. Rusya Karari, Basvuru No: 26562/07, K.T. 18/09/2017,
para.580.

AIHM, Salman v. Turkiye Karari, Basvuru No: 21986/93, K.T. 27/06/2000, para.100.

AIHM, Tanis ve digerleri v. Tirkiye Karari, Basvuru No: 65899/01, K.T. 30/11/2005,
para.160.
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3. Yalmizca Devlet makamlarimin kontroliindeki bir alanda yara-
lanan, 6lti bulunan ya da ortadan kaybolan kisilerin bulun-
dugu durumlarda ve/veya bazi unsurlarim Devletin ddbil ol-
dugunu diistindiirecek durumlarda: AIHM silahli ¢catismalari
ilgilendiren bu tarz davalarda s6z konusu ilkeye basvurabil-
mektedir.*?

4. Devlet makamlarina nesnel olarak atfedilebilecek nedenlerden
dolayr davanin kesin kosullarini tayin etmesinin imkdnsiz ol-
dugu biittin davalarda: Mahkeme, yetkili makamin, olaylarin
kronolojisini tatmin edici ve ikna edici bir sekilde aciklamasi
ve basvuranin iddialarini ¢urutecek saglam kanitlar sunmasi
gerektigi kanaatindedir.??

5. Son olarak davalr yetkili makanmin wygun belgelere sabip oldugu
ve bunlar: sunmadigr durumlarda: Mahkeme bu gibi durumlar-
da basvuranlarin, iddialarin1 desteklemek icin gerekli kanitlar
elde etmelerinin zorluklarini da tespit etmistir. Eger yetkili ma-
kam, Mahkemenin olaylar: tespit etmesi icin onemli belgeleri
ileri suirmuyorsa veya tatmin edici ya da ikna edici bir acikla-
ma saglamiyorsa, bu tavrindan dolayr guclu sonuclar ¢ikarila-
bilir.>*

Yasam hakki baglaminda s6z konusu ilkenin gectigi AIHM karar-
larindan biri olan Mansuroglu v. Turkiye kararinda AIHM, bir 6li-
miin Devlet gorevlileri tarafindan kasitlt olarak olimciil guc kulla-
nimindan kaynaklandiginin tespit edildigi veya aksi duruma iliskin
itiraz edilmedigi durumlarda, basvuranin iddialarin1 uygun ve ikna
edici yollarla ¢uiriitme konusunda sorumlu olanin davalt hiikkiimet ol-
dugunu belirtmistir.>> Bu davada AIHM, davali Devlet gorevlilerinin
uyguladigr “oldurucu siddetin” makul stiphenin Otesinde bir ispat
kiilfeti cercevesinde, “mutlaka gerekli” ve “orantili” oldugunu hu-

32

33
34

35

ATHM, Akkum ve digerleri v. Tiirkiye Karari, Basvuru No: 21894/93, K.T. 24/06/2005,
para.211; AIHM, Aslakhanova ve digerleri v. Rusya Karari, Basvuru No’lart: 2944/006,
8300/07, 50184/07, 332/08 ve 42509/10, K.T. 29/04/2013, para.97.

ATHM, Mansuroglu v. Tuirkiye Karari, Basvuru No: 43443/98, K.T. 26/02/2008, para.80.
AIHM, Varnava ve digerleri v. Tirkiye Karari, Basvuru No’lart: 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, K.T.
18/09/2009, para.184.

ATHM, Mansuroglu v. Tuirkiye Karari, Basvuru No: 43443/98, K.T. 26/02/2008, para.77.
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kimet kanitlayamadigi icin, yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.*

Spesifik olarak polisin insan haklarina ytiktiimlultikleri baglamin-
da, FRA yayininda yer alan asagidaki sekillerin incelenmesinde yarar
gorulmektedir.’” Tablolar insan haklari ve devletin bu haklara iliskin
saygt duyma ve koruma yukumliiliiklerinin orneklerini icermekte-
dir. Gorulecegi tizere koruma yukumlulugu, polisin yapmas: gere-
kenleri ifa ederken saygi duyma yukiumlaligu, polisin kacinmast
gereken eylemleri ifade etmek uzere kullanimaktadir.

Tablo 1: Koruma Yukumliiligtiniin Polislik Baglaminda
Ornekleri

Koruma Yiikiimlalaginiin Polislik Baglaminda Ornekleri

®asam Hakki @Bcdensel butunlugi ya da hayat tehdit
eden durumlarda gerekeni yapma

@ite ici siddet vakalarinda gerekeni
@skence ve k6t muamele yapma/gereken tedbirleri alma
yasagi
@ utuklanan sahsi tutuklanma sebebi ve
e . . kendisine yoneltilen suclamalar
&isi 5zgurluga ve guvenligi hakkinda bilgilendirme
hakki
&arlsgll bir sekilde gdsteri yapanlari
baskalarinin saldirilarindan korumak
icin gerekli organizasyonel ayarlamalari
yapma ve etkin tedbirleri alma

. @insan haklari ihlalleri iddialarini
kil basvuru hakki hizli ve tarafsiz bir bicimde arastirma

@Bariscil toplanti hakki

Kaynak: FRA, 2013: 31-32. (Derleyen: Ertugrul Yazar)

36

37

DOGRU, Osman ve NALBANT, Atilla, /nsan Haklarn Avrupa Sézlesmesi, Acitklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, 1. Baski, Yargitay Baskanligi Yayini, Ankara, 2012, s.14.

FRA, Fundamental Rights-Based Police Training: A Manual for Police Trainers, Viyana, 2013,
$.31-32.
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Tablo 2: Saygi Duyma Yuktiimluliigtiniin Polislik Baglaminda
Ornekleri

Saygi Duyma Yikimliligiinin Polislik Baglaminda Ornekleri

®asam Hakki @Kisinin hayatini tehlikeye atacak
asiri gi¢ kullanimi

"Sér[]g;meler sirasinda gic¢ kullanma

@skence ve kéti muamele @Fiziksel direnise karsi asiri giic

yasagi kullanimi
@ukuki mesruiyet zemini olmaksizin bir
Kisi 6zgurlug ve givenligi Kisiyi tutuklama ya da gbzaltina alma
hakki

@rama izni gibi gecerli bir gerekge
olmaksizin 6zel miilkiyete girme

@lahremiyet Hakki

.Se(_:erl.i bir gerekce olmaksizin bir
toplantiya engel olma

@Bir gdsteriyi dagitirken ve/veya kontrol
@Bariscil Toplanti Hakki ederken asiri gii¢ kullanma

Kaynak: FRA, 2013: 31-32. (Derleyen: Ertugrul Yazar)

Polis kuvvetlerinin hukuki, gerekli, orantili ve ayrimci olmayan sa-
iklerle hareket etmesinin saglanmasi, ancak “insan haklart merkezli
bir egitim” ile mumkundiir. Bu baglamda polislere yonelik insan hak-
lart egitimi kolluk personelinin “meslek hayati boyunca devam etmesi
gereken kesintisiz bir siire¢ tir. Egitim, bir tilkede polis gliclerine yone-
lik olan da dahil olmak tizere “mevcut politikay: sabada eyleme déniis-
tiirmenin anabtar:”dir. Etkili ve insan haklarina dayalt bir stire¢ yone-
timi ve bu perspektiften sunulan egitim hizmeti, devlet-toplum-birey
iliskisinin kilit aktoridir. Insan kaynaklarmin yonetimi baglaminda
degerlendirilecek bir alan olan polis egitimi ayn1 zamanda kamu de-
netimi ve kamu guveninin rizaya dayali bir anlayisla yurutilmesinin
de onemli bir bilesenidir. Polisin bu rizay1 elinde tutabilmesi icin “etik,
yasal, orantili ve hassas bir bicimde zor kullanmas1” ve bu dogrultuda
uygun bir egitim almast gerekmektedir. Alinan egitim, adaletin tesisi,
her daim hukuka uygun hareket etmenin gerekliligi ve temel hak ve
ozgurliiklere mudahale veya olast insan haklar: ihlali risklerinin en az
diizeye indirilmesi gibi amaclarla buiytiik 0neme sahiptir.>®

38  Police Complaints Authority, Safer Restraint, Londra, 2002, s.18.
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Polisin insan haklar1 egitimi uluslararast metinlerde de tizerinde
hassasiyetle durulan bir alandir. BM Insan Haklar1 Egitimi ve Ogre-
timi Bildirgesi'nin 11’inci maddesinde; “ Birlesmis Milletler ile ulusla-
rarasi ve bolgesel kuruluglar, sivil, askeri ve polis personeli icin insan
haklar: egitimi ve 6gretimi saglamalidir:” hukmiine yer verilmistir. Av-
rupa Konseyi “Insan Haklarinin Korunmasi ve Anlasilmasi” baslik-
It belgesinde “hakimler, polis, cezaevi gorevlileri, doktorlar, sosyal
hizmet uzmanlar: ve sivil toplum kuruluslar1” gibi aktorlerin insan
haklar1 egitiminin 6nemine deginmis, bunlarin insan haklarinin ko-
runmasinin Oon saflarinda yer alan aktorler oldugunu vurgulanmis-
tir.?® Avrupa Polis Etigi Kurallarinda da polis personelinin egitimine
deginilmektedir. Buna gore polisler; demokrasi, hukukun tistiinligu
ve insan haklarinin korunmas: temel degerlerine dayanan bir polis
egitimi almalidir. %

2.2.Insan Haklar1 Merkezli Polis Egitiminin Yaklasimi1 ve
Kapsami

Polis egitiminin gerekliliginin yan1 sira bir diger nemli unsur, bu
egitimde nasil bir yaklasimin esas olmast gerektigi ve muhtevasidir.
[k soruya, insan haklari hukuku ¢ercevesinde hak temelli bir yakla-
stmin esas olmasi gerektigi seklinde cevap verilebilir. Polis egitimin-
de hak temelli bir yaklasimin odak noktasinin “insan onuru” olmasi
gerektigi ifade edilmelidir. Zor ve silah kullanimi dihil kullanilan
arac ve yontemler, “insan onuru ilkesi” referans alinarak pratige do-
nusmelidir. “Iskenceye Sifir Tolerans” politikasini referans alan In-
san Haklar1 Eylem Plan’'nda (IHEP) siklikla vurgulanan ilkelerden
biri de, “biitiin haklarin ézii”seklinde vurgulanan “insan onurudur”. !

Niteligi geregi, polislik meslegi oldukca zor ve caba gerektiren
bir meslektir.#? Bu baglamda polis egitiminin, teorik egitimle bera-
ber yasanmis hayat senaryolarindan yararlanarak ‘gercek diinya de-

39
40

41

42

The Council of Europe, “Protecting and Understanding Human Rights”, t.y.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Recommendation on the European Code of Police Ethics,
2001, m.26.

Adalet Bakanligy, Insan Haklar: Eylem Plani ve Uygulama Takvimi: Ozgiir Birey, Giiclii Toplum;
Daha Demokratik Bir Tiirkiye, Ankara, 2021, s.14.

OSMANOGLU, M. Kerem, “Uluslararast Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas Iliskisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Say1 1-2, Y. 2013, 5.1549.
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neyimlerine” dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Guc¢ kullanimi
egitimi, Ozellikle yeni ise alinan polislerin pratikte karsilasma ola-
siliginin en yiksek oldugu senaryolara vurgu yapilarak, ‘“senaryo
tabanl” olmalidir. Bu gercek hayat senaryolar tizerinde calismak,
sorunlarin nasil ¢oziilecegi ve seceneklerin nasil belirlenebilecegi
noktasinda durum degerlendirmesi yapmay1 Ogretir. insan hakla-
rinin kolluk kuvvetlerinin gercekligine dahil edilmesini saglamaya
yardimct olacak bu tarz bir uygulamanin ayr: bir modul olarak ele
alinmak yerine tiim egitim modilleri ve materyallerine entegre edil-
mesi Onem arz etmektedir. Bu tarz bir yaklasimin insan haklarinin
kolluk kuvvetlerinin guinluk isleriyle nasil iligkili oldugunu goster-
mede ise yarayacag: degerlendirilmektedir. Ornegin bir egitmenin
farkli uluslararasi belgeler kapsaminda yasam hakkinin korunmasini
tartismakla beraber can kaybini1 6nlemek icin bu konuyu gii¢ kulla-
nimu1 ve guc¢ kullaniminin nasil en aza indirilebilecegi konusunda bir
yaklasima baglamasinin ¢ok daha etkili oldugu belirtilmelidir.*

Polisin zor ve silah kullanim alanlarindan biri, operasyonel stirec-
lerdir. Yasam hakki baglaminda guvenlik gucleri tarafindan mesru
savunma amactyla veya bir isyan veya ayaklanmay: bastirmak icin
glc¢ kullanilmast ATHS baglaminda hakli goriilebilmektedir. Ancak
dizenlenen operasyonlarda atis yapmalarina dair verilen talimatlar
ile kisiyi etkisiz hale getirmeye yonelik bir egitimin alinip alinma-
dig1 ATHM tarafindan sorgulanan bir alandir. Ozellikle operasyon
basladiktan sonra yaralamak suretiyle etkisiz hale getirmek yerine
oldurmek suretiyle etkisiz hale getirmek icin atis yapmalarina yo-
nelik egitim veya talimat alinmis olmasi, operasyonu planlayan ve
kontrol edenlerin kusurunu dogurabilmektedir. AIHM bu tarz bir
yaklasimla, McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda yasam
hakk1 baglaminda ihlal karari vermistir.*

Devlet, tezahitirlerinin tamaminda veya herhangi birinde, hem bir
sorun oldugunu hem de bu sorunun dogasini anlamis, ancak bunun-
la yeterince ilgilenememisse ve eger bu ilgilenmemislik “bir basari-
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Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) ve United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Resource Book on the Use of Force and Firearms
in Law Enforcement, 2017, s.55.

ATHM, McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik Karar1, Basvuru No: 19009/04, K.T. 13/05/2008,
para.212.
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sizlik 6rnegi olarak” daha sonra 6liime yol acmissa AIHS 2’nci madde
baglaminda yasam hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu bakis acist insan
haklart perspektifini yansitmakta olup merkezine yasam hakk: ve
insan onurunu koymaktadir. Iste bu 6nemine binaen yasam hakksi,
tehlikeli oldugunu bildigimiz pratikleri kullanmadan once alternatif
careler veya yontemler kesfetmemizi gerektirmektedir.*

Bir isyan veya ayaklanmay1 bastirmak i¢in goz yasartic1 gaz, su pus-
kurtme veya plastik mermi kullanilmasi gibi yasami daha az tehdit
edici yontemlere basvurulmamas: ve dogrudan ates edilmesi yasam
hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Bu baglamda polislerin
olumcul gug¢ kullanirken buyuk bir stres ve psikolojik bask: altinda
olmalari mazur gorulmemekte, stres yonetimini icerir bir egitim alip
almadiklar1 giindeme gelmektedir. AITHM e gore s6z konusu egitim,
polisin yasam hakkinin korunmasinda hayati bir role sahiptir. Bu ne-
denle, tim parametreler degerlendirebilmeli ve operasyonlar dik-
katli bir sekilde organize edebilmelidirler. Ayrica huktumetler, insan
haklart ve polislik konusunda uluslararas: standartlara uymak ama-
ctyla polis gliciine etkin egitim saglamayi taahhiit etmelidir.

Insan haklart merkezli polis egitimi(nin) kapsaminda, mutlak bir
koruma alanina sahip olan ve olaganusti donemlerde dahi hicbir
istisnast veya mazur gorulebilecek bir gerekcesi bulunmayan “is-
kence ve kotii muamele yasagi’na ve bu yasak kapsaminda onem
arz eden bazi alt basliklarina ozellikle deginilmelidir. Cunkt yasak,
insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi ve her kisinin onur ve
haysiyete sahip olmastyla siki sikiya iliskilidir. Bu degerlere yonelik
en agir saldir1 bicimi olarak kabul edilen iskence ve kot muamele
yasagryla muicadeleyi icerecek bir polis egitiminin alinmis olmasi ve
bunun pratige yansimasi: konusunda azami gayret insan haklart hu-

kuku acisindan buytik onem tasimaktadir.

Kotu muamele ile miicadele; darp, morluk, kesik, elektrosok,
asfiksi, pozisyonel iskence gibi fiziksel kotii muamele belirtilerinin
nesnel olarak tespit edilmesi, bu belirtilerin kayit altina alinmasi, yo-

45 Police Complaints Authority, Safer Restraint, Londra, 2002, s.14.
46  AIHM, Simsek ve digerleri v. Tuirkiye Karari, Basvuru No: 35072/97 ve 37194/97, K.T.
26/10/2005, para.108-109.
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rumlanmast ve gozlem ve sonuclarinin uygun makamlara iletilmesi
anlamina gelmektedir. Ozellikle sorgulama, yakalama, gozaltr gibi
suireclerde kamu diizeninin saglanmast noktasinda kolluk kuvvetle-
rinin kisilerle kars1 karstya geldigi bu alanlar iskence ve koti muame-
le riskini de icermektedir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment kisaca CPT) deneyimlerine
gore, ozellikle terorizm, cinsel suclar, yasa dis1 silahli gruplara katil-
ma ve yasa dist silah bulundurma ile ilgili suc islediginden stiphele-
nilen kisilerin sorgulanmas: suireci koti muamele baglaminda “yzik-
sek risk” olusturan bir alandir. Bu suireclerin tatmin edici bir sekilde
gerceklesmesi, seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasi ve bu
konularda atilan adimlarin temel hak ve hurriyetlerin korunmasi ve
gelistirilmesine de katki saglamasi “kolluk kuvvetlerinin insan haklar
egitimi” meselesiyle i¢ icedir.?

Kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan sorgulama tekniklerinin
AIHS’in 3’tincii maddesi ile giivence altina alinan iskence ve kotii
muamele yasagina uygun olmasi gerektiginin egitim kapsaminda al-
tinn ¢izilmesi ve ornek yargi kararlartyla bu hususun desteklenme-
si onemlidir.®® Ornegin AIHM, duvar dibine dikme, baslik gecirme,
guriltii verme, uyutmama ve yiyecek ve icecek vermeme seklinde
vuku bulabilecek bes teknigin bir daha hicbir kosulda sorgulamaya
yardimci olarak kullanilmayacagini aciklamstir.®

Kotu muameleye karst onemli bir guivence de “sorgulama surec-
lerinin goruntuli ve/veya sesli olarak elektronik kayit edilmesi” ve
bu kayit stireclerinin insan haklar: egitimi kapsaminda ele alinmasi-
dir. Bu sekilde sorgulama sureclerinin eksiksiz ve guivenilir bir kaydi
her tiirli aksi duruma iliskin “belgelendirilebilir” bir duruma getiril-
mis olur. Ornegin polisin gorevi kotiiye kullandigi durumlarda veya
bu yondeki asilsiz iddialar vuku buldugunda daha once alinmis olan
kayitlar savcilik/hakimlik makamlarina sunulabilir ve maddi gerce-

47

48
49

CPT, Public statement on the Russian Federation concerning the Chechen Republic and other
republics of the North Caucasian region, 2019, s.13.

The Council of Europe, “Rights and Freedoms in practise: Teaching Resources”, t.y.

AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 5310/71, K.T. 18/01/1978, para.165-
167.
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gin ortaya c¢ikmasi kolaylasabilir. Bu noktada polis merkezlerinde
veya nezarethanelerde kameralarin nereye yerlestirildigi ve kor nok-
ta olup olmadigi da 6nem teskil eden bir meseledir.”

Yine hem seffafligi saglamak hem de hesap verilebilir mahiyette
bir durum olusmasinm1 temin etmek icin planli muidahaleler kame-
ra ile kayit altina alinmalidir. Miidahaleden hemen sonra detayli bir
rapor hazirlanmalidir. Fiziksel guce basvurduktan sonra acilen ve
detayli bir saglik muayenesinden gecirilmeli ve varsa kisinin yara-
larin1 gosteren ve olayla ilgili aciklamalar: iceren detayli bir tutanak
tutulmali ve tst duzey yetkililerle paylasiilmalidir. Muayene, kelepce
ve benzeri hicbir kisitlama aracinin olmadig: kosullarda yapilmali-
dir. Istanbul Protokolii (2022 yilinda guncellendi) uyarinca da “her
tutuklu ozel olarak muayene edilmeli ve polis ya da diger gtivenlik giic-
leri, muayene odasinda bulunmamalidirlar.’>" Insan haklar1 merkezli
polis egitiminde, planli mudahalelerin kayd: ve nasil bir tutanak ve
rapor hazirlanacagi konusunun ele alinmasinda yarar gorulmektedir.

Yazili tutanaklarin diizgiin tutulmasiyla beraber belgelerin diiz-
gun tutulup tutulmadigina iliskin kontrol mekanizmasinin islerligi
de bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 99’uncu maddesinde; “Gézaltina alnan kisile-
rin bulundurulacaklar: nezarvethanelerin maddi kosullar:, bu kisinin
hangi gorevlinin sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroltiniin na-
sl yapilacag, gozalt islemlerine iliskin kayit ve defterlerin nasil tutula-
cagi, gézaltina alimmanin baslangicinda ve bu tedbire son verildiginde
bhangi tutanaklarin tutulacag: ve gézaltina alinan kisiye hangi belge-
lerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama islemle-
rinin yiriitiilmesinde wyulacak kurallarim yénetmelikle gosterilecegi”
hiikme baglanmustir.>?

Kotii muameleye karst bir diger onemli glivence de polislerin
davranis kurallarmna iliskin belgenin varligidir. Gorevi kotuye kul-
lanma ve hukuk ihlali olarak nitelendirilebilecek etik olmayan dav-
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CPT, Preventing Police Torture and Other Forms of Ill-treatment — Reflections on Good Practices
and Emerging Approaches, 2019, para.81.

OHCHR, Istanbul Protocol: Manual on the Effective Investigation and Documentation of
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 2022, para.313.
TBMM, CMK, (2004, 4 Aralik), Resmi Gazete (Sayi: 5271), m.99.
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ranislarin onlenmesine katki sunacak boylesi bir belgenin varligi,
meslege yeni baslayan memurlar icin yol gosterici oldugu kadar de-
neyim sahibi memurlarin da surekli kendini kontrol etmesine vesi-
le olacaktir. SOz konusu etik kurallarin egitimde ele alinmasi, insan
haklar1 ihlallerinin Onlenmesi acisindan onemlidir. Devletin kott
muamele ile mucadele baglaminda yetkisinin, devletin miinhasi-
ran egemenlik yetkisinin gecerli oldugu her yerde gecerli oldugu
hususu da g6z 6niinde bulundurularak bu konuda Istanbul 3’tinci
Idare Mahkemesi’'nin yakin tarihte verdigi bir karara deginmekte ya-
rar gorulmektedir. Karara konu olayda, kabul edilemez yolcu olarak
hakkinda islem yapilan Kamerun uyruklu bir kisi, ulkesine geri gon-
derilmeyi reddettigi icin de facto sinirdist islemi yapilmasi esnasinda
stre¢ filmle tizerindeki kiyafetlerin ¢ikarilip sarilarak ucaga binmeye
zorlanmasi hizmet kusuru ve personelin egitimi cercevesinde ele
alinmustir. Mahkeme; “kamu diizeni ve bireylerin temel hak ve htir-
riyetlerini korumakla gorevli davali idarenin, kolluk kuvveti hizmeti
veren personeline bu gibi olaylarda daha serikanl davranmasi konu-
sunda yeteri kadar egitim vermemesi sebebiyle hizmetin kétii islemesine
sebebiyet vermesi sonucu kusuru bulundugu sonucuna” varlmistir.>?

Polislerin alacagi hukuk egitiminde gercek hayatla iliski kurul-
mast baglaminda “dertlenerek ilgilenme metodu” araciigryla hukuk
kliniklerine yer verilmesi secenegi de degerlendirilmelidir. Belirli
erdemlerin kazanilmasi, Onyargilarin onlenmesi, adalet duygusunun
pekistirilmesi gibi kazanimlarin ancak hukuk klinigi yoluyla saglana-
bilecegi ifade edilmektedir.>

Insan haklari merkezli polis egitiminin neyi kapsamasi gerektigi
sorusuna yanit aranirken; Diinya Insan Haklari Konferansi, Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi ve Birlesik Krallik Polis Sikdayet Kuru-
mu’nun temel belgeleri referans alinacaktir.

Dunya Insan Haklart Konferansi’'nda; insan haklarina evrensel
bagliig1 giiclendirmek amaciyla ortak anlayis ve farkindaligi sag-
lamak icin insan haklart egitiminin, uluslararast ve bolgesel insan

53  Istanbul 3. Idare Mahkemesi, Emmanuel Fosso Someon Chedjou Karari, Esas No: 2020/1748,
Karar No: 1178.

54 UYGUR, Giilriz, TIHEK Akademi Insan Haklari Bakimindan Hukuk Kliniklerinin Onemi,
2021.
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haklar1 belgelerinde belirtildigi gibi baris, demokrasi, kalkinma ve
sosyal adaleti icermesi gerektigi belirtilmektedir.>> FRA ise, insan
haklart merkezli egitimin; yasallik, orantililik, gereklilik ilkeleri ile
ozellikle ayrimcilik yasagi, insan onuru ve yasam hakk: gibi unsurla-
ra odaklanmasi gerektigini belirtmektedir.>®

Birlesik Krallik Polis Sikdyet Kurumuna goreyse, yasal ilkeler ve
insan haklar1 konulary; kulturel, psikolojik ve tibbi faktorler; tehdit
degerlendirmesi ve catisma ¢oziimii; kabul edilemez kisitlama bicim-
leri; kisitlama tehlikeleri; kisitlamali ekipman kullanimy; ilk yardim
ve canlandirma; yonlendirme ile raporlama ve bilgi alma asgari du-
zeyde bir polislik egitiminin temel unsurlaridir.>” Spesifik olaraksa,
egitimin kapsamasi gereken alanlar su basliklarla ifade edilmektedir:

e Hukuka uygun, gerekli ve orantili gii¢ kullanimina iliskin te-
mel ilkeler,

 Insan haklar1 perspektifi ve 6zen yukiamlulagu,

e Irkcilik ve kliselerle miicadele icin kiiltiirel farkindalik,

e Psikolojik faktorler - siddetin nedenlerini anlamak, potansiyel
siddeti tanimak ve beden dilini yorumlamak,

e Tibbi risk degerlendirmesi dahil tehdit degerlendirmesi,

e SOzl gerilimi azaltma, iletisim ve miizakere teknikleri dahil
olmak tizere catisma ¢ozuimi,

e Bazi kisitlama bicimlerinin kabul edilemez dogasi, 6rnegin bo-
yun tutuslari,

e Coplar, CS gaz1 ve kelepceler gibi kisitlama ekipmanlarinin
dogru kullanimu,

e Duruma bagl oksijensizlikten bogulma (asfiksi) gibi baz1 kisit-
lama bicimlerinin tehlikeleri ve kisitlamanin kisa olmasi gerek-
liligi,

e Zapt edilmis bir kisiyi izlemek ve travma veya sikintinin uyart
isaretlerini tanimalk,
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Duinya Insan Haklar1 Konferansi, The Vienna Declaration and Programme of Action, Viyana,
1993, m.80.

FRA, Fundamental Rights-Based Police Training: A Manual for Police Trainers, Viyana, 2013,
s.3.

Police Complaints Authority, Safer Restraint, Londra, 2002, s.20.
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e Tibbi durumlar, psikiyatrik bozukluklar ve iliskili risk faktorleri,
e Uyusturucu veya alkol tuketimi ve iliskili risk faktorleri,

e Temel ilk yardim,

e Planl bir olay olarak canlandirma,

e Erken miidahale ve diger kurumlara sevk ihtiyaci da dahil ol-
mak uzere ruh saglig: sorunlari ve mevzuat,

e Aninda raporlama ve kritik olay bilgilendirme ihtiyaci.

BM tarafindan 1990’da kabul edilen “Kolluk Gorevlileri Tarafin-
dan Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina iliskin Temel Ilkeler” adli Bildi-
ri’nin 18’inci maddesine gore, polislerin uygun tarama prosedurleri
ile secilmeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmek icin
uygun ahlaki, psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalari, stirekli
ve kapsamli mesleki egitim almalar1 ve bu islevleri yerine getirmek
icin uygunluklarinin periyodik olarak gozden gecirilmesi gerek-
mektedir. Bildiri’'nin 19’uncu maddesi, atesli silah tasimas: gereken
kolluk gorevlilerinin, yalnizca kullanimlarina iliskin 6zel egitimleri
tamamladiktan sonra atesli silahlar1 kullanmaya yetkili olmalar1 ge-
rektigini, tim kolluk kuvvetlerine egitim verilmesini ve polislerin
kuvvet kullaniminda uygun yeterlilik standartlarina gore test edilme-
sini hukiim altina almaktadir.”® Bildiri’'nin egitim konusunu haiz 20
ve son maddesinde ise, kolluk kuvvetlerinin egitiminde, polis etigi
ve insan haklar1 konularina, ozellikle sorusturma stirecinde catisma-
larin bariscil yollarla ¢cozulmesi, kalabalik davranislarinin anlasilmasi
ile ikna stireci, muizakere ve arabuluculuk yontemlerinin yani sira
glic ve atesli silah kullanimini sinirlamak amaciyla teknik araclar da-
hil olmak tizere zor ve atesli silah kullanimina alternatif yontemlere
0zel onem verilmesi gerektigi diizenlemektedir. Ayrica olaganusti
hal, sikrtyonetim, uzun stireli sokak olaylar1 gibi belirli olaylar 15181n-
da kolluk kuvvetlerinin egitim programlarini ve harekat yontemleri-
ni gozden gecirmesi gerektigi belirtilmektedir.>®

Avrupa Polis Etigi Kurallarina gore; genel polis egitimi seffaflik
ilkesi geregince topluma mumkiin oldugunca acik olmali, genel bas-

58 OHCHR, UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials,
1990, m.18-20.
59 A.g.e,m.20.
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langic egitimini tercihen diizenli araliklarla hizmet ici egitim ve ge-
rektiginde uzmanlik, yonetim ve liderlik egitimi izlemelidir.®° Basta
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi ve ictihat hukuku olmak tizere yer-
lesik insan haklari ilkelerine iliskin guc¢ kullanimi ve sinirlar konusun-
da uygulamali egitim, her diizeyde polis egitimine dahil edilmelidir.
Ayrica polis egitimi, 1irkcilik ve yabanct dismanligina meydan okuma
ve bunlarla miicadele etme ihtiyacini tam olarak hesaba katmalidir.®'

Insan haklar1 merkezli bir polislik egitiminde, darbe ve/veya dar-
be girisimlerinin insan haklar ihlalleriyle iliskisi de kurulmalidir. Bi-
lindigi tizere, ¢ok partili hayata gecildikten sonra neredeyse her on
yilda bir tilkemizde darbe veya muhtira olmus, 27 Mayis ile baslayan
12 Eyliil ve 28 Subat post-modern darbesi ile devam eden darbeler
zincirine 15 Temmuz 2016 (darbe girisimi) tarihinde bir yenisi ek-
lenmeye calisitlmistir. Ulkemizde gerceklesen darbeler sonucunda
ise; Turkiye Buytik Millet Meclisi kapatilmus, siyasi partiler rafa kal-
dirilmis, millet iradesi hice sayilmis, basta yasam hakki olmak tze-
re temel insan haklar: ¢cignenmis, lekelenmeme hakki ihlal edilerek
insanlar fislenmis, bircok kisi haksiz yere ozgurligiinden mahrum
birakilmis ve ylizbinlerce insan magdur olmustur. insan haklarina ve
demokrasiye sahip cikisin sembolii olan 15 Temmuz’da bircok po-
lis memurumuz sehit olmus, canlart pahasina insan haklarina sahip
cikarak dinya insan haklar1 ve demokrasi tarihine ornek bir “seref
levhast” hediye etmislerdir. 15 Temmuz gecesi polis gucunun secil-
mis siyasi iktidarin ve milli iradenin yaninda saf tutmas: orneginde
oldugu gibi; polislerin darbe, muhtira, darbe girisimi gibi tilkenin
dirlik, birlik, beraberlik ve huzuruna yonelik eylemleri bastirmada
da 6nemli roliinia egitimlerde vurgulamak gerekmektedir.®

Polis egitiminde; ulusal, kapsamli ve kalite giivenceli ruh sagligi
egitimi de 6nem arz etmektedir. Bu, On saflarda yer alan veya goze-
tim rolinu (nezarethanelerde) ustlenen polisler icin gerekli oldugu
gibi ise yeni baslayan personel icin de gereklidir. S6z konusu egiti-

60
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Recommendation on the European Code of Police Ethics,
2001, m.28.

MURDOCH, Jim ve ROCHE, Ralph, The European Convention on Human Rights and Poli-
cing: A Handbook for Police Officers and Other Law Enforcement Officials, 2013, s.149.
Polis Akademisi Baskanligi, Yeni Nesil Terér FETO niin Analizi Raporu, 2017, $.28.
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min etkilesimli olmasi, korkular: ve varsayimlari yikmaya yardimci
olmak icin polislerin ruh sagligini korumay: icermesi ve duzenli ta-
zeleme egitimini kapsamasi gerektigi ifade edilmektedir.®

Insan haklar1 merkezli polis egitiminde tzerinde durulmas: ge-
reken bir diger onemli konu bashigi, zor ve silah kullanilmasinda
uyulmasit gereken ilkelerdir. Orantililik, hukuka uygunluk, hesap
verebilirlik, gereklilik ve ayrimcilik yasagt gibi insan haklar: ilkeleri-
nin oOzellikle ise yeni baslayan polis memurlarina uygulamali olarak
anlatilmasi 6nem arz etmektedir. Yeni ise alinanlarin, polislik islev-
leri, polislerin toplumdaki rolii ve sorumluluklari, ilgili mevzuat ve
politikalara uygun olarak gorevlerini nasil yerine getirecekleri, guc
kullanma yetkisi de dahil olmak tizere polis yetkilerini ne zaman ve
nasil kullanacaklari, bir dereceye kadar takdir yetkisi saglayan yet-
kilerin nasil kullanilacagtr ve bununla birlikte gelen sorumluluklar
konusunda egitilmesi gerekmektedir. Polislerin ayrica tutuklama,
alikoyma ve ilk yardim egitimi dahil tutuklularin tedavisi ile ilgili
Ozel gorevler icin uygun egitim almalari 6nem arz etmektedir.**

Polisin, bireye kars1 bir bakim gorevleri oldugu gibi, toplumu ve
kendilerini zararlardan koruma gibi celisen oncelikleri ve yukum-
Iuliikleri olabilir. Bu gibi kisitlamalarin gerekli oldugu durumlarda,
bazi adumlar bu stireci daha guivenli bir secenek haline getirmeye
yardimct olabilir. Bunlar arasinda; kendini savunma ve daha gtivenli
zapt etme konusunda egitim almis olmasi, iyi uygulama ve prose-
durlerin bir kilavuzla 6gretilmis olmasi, alinan egitimlerin kilavuza
dayal1 olmasi ve ilk yardim egitimi ile desteklenmesi, ekipmanin, uy-
gulama, taktik ve prosediirleri desteklemek icin test edilmesi, riski
en aza indirmeye devam etmek icin gu¢ kullaniminin stirekli olarak
izlenmesi ve gerektiginde yeniden diizenlenmesi, polis teskilatinin
elestirilere yanit vermesi, riski en aza indirmeye calismasi, teknikleri
surekli olarak degerlendirmesi ve memurlarin egitimini en iyi uygu-
lama ve insan haklar1 baglaminda giincel tutmasi sayilabilir.®

63
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65

ANGIOLINI, Elish, Report of the Independent Review of Deaths and Serious Incidents in Police
Custody, 2017, s.244.

OHCHR ve UNODC, Resource Book on the Use of Force and Firearms in Law Enforcement,
2017, 5.55-56.

Police Complaints Authority, Safer Restraint, Londra, 2002, s.17.

315



POLISIN ZOR VE SILAH KULLANMA YETKIiSINDE EGITiMIN ROLU:
INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN BiR DEGERLENDiRME
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 2

Polis egitiminde bir diger onemli bilesen, savunmasiz/kirilgan
gruplarin hassasiyetlerine/incinebilirliklerine yonelik yaklasimdir.
Polisin ise alinmasi ve egitimi, empati, iletisim becerileri ve gerili-
mi azaltma tekniklerini kullanma becerisi de dahil olmak tizere, son
derece savunmasiz gruplarin (0grenme guiclikleri, zihinsel saglik so-
runlar, epilepsi veya otizm spektrum bozuklugu olanlar veya tutuk-
Iu kadinlar gibi) ihtiyaclarina iliskin gorevleri yerine getirmek icin
gereken farkl kisisel becerileri ve deneyimleri icermelidir. Bu, poli-
sin dogru guc kullanimi ve ozellikle de polislerin gui¢ kullanmaktan
kacinabildikleri durumlarda yapilan degerlendirmeyle birlikte polis
degerlendirme siirecine dahil edilmelidir.® CPT de insan haklari
merkezli alinacak egitimle; yas, cinsiyet, saglik durumu, herhangi
bir engellilik veya sorusturma altindaki belirli kisileri 0zellikle savun-
masiz hale getirebilecek diger durumlar g6z oniinde bulundurularak
uygun sorusturma becerilerinin kazanilmas: icin firsatlar saglamasi
gerektigini belirtmektedir.” CPT ¢ocuklara da (6zellikle 6zgurligiin-
den yoksun birakilanlar) hassasiyetle yaklasilmasi gerektiginin altini
cizmektedir. CPT, 0zel savunmasizliklari goz ontine alindiginda, po-
lis nezaretinde tutulan cocuklarin her zaman kotii muameleye karst
ek onlemlerden yararlanmalari gerektigini belirtmektedir.®

Polis egitiminde yer verilmesi gereken konulardan bir digeri, po-
lis memurlarinin insan haklaridir. Egitimler sirasinda, “Peki ya bizim
insan haklarimiza ne olacak? Onlar kimin umurunda?” biciminde-
ki sorularla karsilasmamak veya mevcut kaygilar1 gidermek tizere
“Polis Memurlarinin Insan Haklarini Anlamak” konulu egitimler di-
zenlemesi onemlidir. Bu egitimler polis memurlarinin, insan hakla-
r1 anlayisini bir buittin olarak 6zuimsemesine katkida bulunacaktir.
Insan haklar1 egitimleri sirasinda, s6z konusu haklarin kendilerini
yeterince kapsamadigi algisint hisseden polislerin bu soru ve kaygi-
larim1 “proaktif” bir yaklasimla gidermek amaciyla tiim egitimlerin
baslangi¢c asamasinda bu konuyu haiz bir egitime yer verilmesi iyi ve
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ANGIOLINI, Elish, Report of the Independent Review of Deaths and Serious Incidents in Police
Custody, 2017, s.244.

CPT, Preventing Police Torture and Other Forms of lll-treatment — Reflections on Good Practices
and Emerging Approaches, 2019, para.71.

CPT, 24. Genel Rapor'dan alnti: Ceza Mevzuati Uyarimca Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan
Cocuklar (18 Yasindan Ktictik Gengler), 2015, para.98.
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uygun bir fikir olarak degerlendirilmektedir. Bu durum polislerin,
insan haklar1 karsitlig: yerine, bu haklarin olusturdugu anlayisin ya-
ninda olma, insan haklari konusunda genel bir kabullenis ve insan
haklarimin kisiyi guclendirici taraflar1 konusunda farkindalik artirma
gibi sonuclari beraberinde getirebilecegi kabul edilmektedir.®

Kamu hizmetinin efektif bir bicimde ifasiyla birey, toplum ve dev-
let arasinda guiclu bir profesyonel iliskinin varligr ancak tim kademe-
lerde ve uzmanlik alanlarinda uygun sekilde ise alinmus, iyi egitimli
ve uygun sekilde yonetilen yeterli sayida personel varsa kurulabilir.
Kottt muamele bicimlerinin 6nlenmesi ve insan haklar kulttirtintiin
yerlesmesine dayali zihniyet degisikligi, polis gucuniin bilesiminin
nufusun c¢esitliligini yansitmasini saglayan, “siki secim kriterlerine
dayali, rekabetci ve titiz ise alim surecleri” ile baslamaktadir. Bir bas-
ka ifadeyle, hak temelli bir yaklasimin pratige donusmesindeki gos-
tergelerden biri, polis memurlart ve diger kolluk kuvvetlerinin ise
alim siirecleridir. Uygun polis egitiminin gelistirilmesi ise, insan hak-
lart standartlarinin, ulusal normlarin ve glivencelerin uygulanmasi-
nin ve polis uygulamalarini iyilestirilmesinin anahtaridir. Bu egitimin
titiz ise alim suireciyle desteklenmesi veya bu tarz bir usuliin benim-
senmesi ve mesleki egitimin gelistirilmesi de, temel hak ve Ozgir-
luklerin korunmasi ve gelistirilmesine katki sunacaktir. Bu baglam-
da, polislerin ise alim, egitim, atama, terfi, maas veya diger kariyer
veya idari konularda ayrimciliga ugramamasi, uluslararas: temel bir
standart ve gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ise alim stireciyle
beraber terfi de, insan haklart merkezli egitimde goz ontinde bulun-
durulmast gereken bir konudur. Bir kolluk gorevlisi terfi ettirildigin-
de, giic kullanimi da dahil olmak tizere yeni sorumluluklarla orantil
olarak ek egitim almasi gerekmektedir. Ayrica s0z konusu personel,
gerek adalet anlayis1 bakimindan gerekse yolsuzluga yonelmelerinin
onlenebilmesi acisindan yeterli diizeyde maas da almalidir.”

Polis egitiminde, egiticilerin egitimi de obnemli bir bilesendir. Po-
lis egitim kurumlart ve hizmet ici egitim birimlerinde gorev yapan

69  FRA, Fundamental Rights-Based Police Training: A Manual for Police Trainers, Viyana, 2013,
s.172.

70  OHCHR ve UNODC, Resource Book on the Use of Force and Firearms in Law Enforcement,
2017, s.50.
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deneyimli polislerin egitici olabilmeleri veya mevcut egiticilerinin
bilgi ve becerilerini “Ogrenen merkezli egitim anlayist cercevesin-
de” gelistirmek, egitim verme becerisi ile egitimin kalitesini artir-
mak gibi amaclarla egiticilerin egitimine yer verilmesinin uygun ola-
cagi degerlendirilmektedir. Prensip olarak, gecmiste insan haklart
ihlallerine veya suiistimallerine karismis olanlarin yeni ise alinanlara
rehberlik etmesine ve egitici olmalarina izin verilmemelidir. Bu nok-
tada cogu ulkede, giris derecelerine bakilmaksizin, liderlik pozis-
yonlar1 ve egiticiler icin uzmanlasmis yonetim egitim enstitulerinin
bulundugu kayit altina alinmalidir.”

Son olarak CPT, OPCAT baglaminda kurulan ve gelistirilen Ulu-
sal Onleme Mekanizmas1 (UOM) gibi izleme mekanizmalarinin polis
kultirinde onemli bir degisiklige katkida bulunabilecegini belirt-
mistir.”2 UOM gorevinin yani sira insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi ile ayrimcilikla mucadele ve esitlik gibi gorevleri de ifa eden
Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun (TIHEK) insan haklar
kulturinun yerlesmesi ve i¢sellestirilmesindeki rolu desteklenmeli
ve/veya TIHEK insan haklari egitimlerinde makro dizeyde egitim-
lere 6ncui olmahdir. Nitekim TIHEK ile Maltepe Universitesi Insan
Haklart Arastirma ve Uygulama Merkezi is birliginde gerceklestiri-
len ve Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, icisleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanliginin yararlanici-
st oldugu “Insan Haklar1 Egitim Programi” 11 Mayis 2022 tarihinde
baslamistir. Zaman ilerledikce egitimden istifade edecek personel
sayisinin artmasi beklenmekle birlikte, ilk etapta egitimden 1500
kisinin istifade etmesi beklenmektedir.”> Bunun yani sira TIHEK, car-
st ve mahalle bekcisine yonelik egitimler de vermektedir.”* Polis ve
bekci gibi kolluk kuvvetlerine yonelik egitimlerde insan haklarinin
yeri ve 6nemine iliskin TIHEK gibi hak arama mekanizmalariyla ile-
tisim halinde olunmasi ve bu tarz egitimlerin strekliligi, insan hak-
lart kulturuntin yerlesmesi ve i¢sellestirilmesi baglaminda 6nem arz
etmektedir.
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TIHEK, “TIHEK ten Carst ve Mahalle Bekcilerine Insan Haklart Egitimi”, 21.01.2022.

318



POLISIN ZOR VE SILAH KULLANMA YETKISINDE EGITIMIN ROLU:
INSAN HAKLARI HUKUKU AGISINDAN BiR DEGERLENDIRME
SUC VE CEZA 2022 SAYT: 2

3. POLISIN ZOR VE SILAH KULLANMA YETKISININ
SINIRLILIKLARINA VE POLIS EGITIMINE ILISKIN ULUSAL
NORMLAR

3.1. Anayasal Giivenceler

Polisin zor ve silah kullanma yetkisinin ¢ercevesi ve sinirliliklar:
baglaminda en onemli referans belgelerinden biri normlar hiyerarsi-
si dogrultusunda en tepede yer alan anayasadir. 1982 Anayasast’nin
bircok maddesi bu yetkiyle iliskili olmakla beraber bazilari bu yetki-
nin nasi kullanilacag: veya sinirlart uzerinde genis bir cerceve ciz-
mektedir. IIk olarak Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan “insan
haklarima saygil devlet” ve “bir hukuk devleti” vurgusu soz konusu
yetkinin bu ilkeleri asmayacak sekilde kullanilmasini sart kogsmak-
tadir.”

Ikinci olarak devletin temel amac ve gorevlerini diizenleyen Ana-
yasa’nin 5’inci maddesinde yer alan hiiktimler polisler dahil olmak
uzere devletin tiim calisanlarini kapsamaktadir. Bu baglamda polis-
ler Onleyici ve bastirict mahiyette ustelendikleri vazifeleri ifa eder-
ken amaclarinin bilhassa “kisilerin ve toplumun refab, buzur ve mut-
lulugunu saglamalk; kisinin temel bak ve biirriyetlerini, sosyal bukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi
varligrmn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alhismak” oldu-
gunu hatirda tutmalidir.”®

Anayasa’da yer alan amac¢ unsuru idare hukukunda da genis bir
yer bulan ve polisin sorgulama, yakalama, gozalt1 gibi stireclerde
zor ve silah kullaniminda giindeme gelen onemli bir bilesendir. Bu
tarz sureclerde ifa olunan tiim idari islemler sonucunda ulasimak
istenen sonuc¢ “amac unsurunu” ifade etmektedir. Bilindigi uzere
maddi gercek, yasanan gercegin delillerle temsil edilmis seklidir ve
bu baglamda ceza yargilamasinin amacit da maddi gercege ulasmak-
tir.”” Maddi gercege ulasmak icin secilen ara¢ ve yontemlerin tumiu
insan onuru kriterinden gec¢melidir. Sorgulama, yakalama, gozalti

TBMM, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, (1982, 9 Kasim), Resmi Gazete (Sayt: 2709), m.2.

76 A.g.e.,m.5.

TBMM, CMK, (2004, 4 Aralik), Resmi Gazete (Say1: 5271), m.160.
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gibi sureclerde tehdit, korkutma, siddet ve hile gibi yontemlere bas-
vurulmasi insan onuru ilkesiyle bagdasmadig: gibi kolluk stirecinin
seffaflig1 ve hesap verilebilirliginin de onune gecilerek hatalara ne-
den olacaktir.

Sonu¢ almaya odakli bir yaklasim temel hak ve ozgurliklere mu-
dahaleyi ve insan haklar: ihlallerini de beraberinde getirir. Ornegin,
bu baglamda ceza adaleti sisteminde sorgulama sureci “supheliden
delile” degil “delilden supheliye” dogru olmalidir. Ancak bu yolla
ozgurlugunden yoksun birakilanlarin veya suphelilerin istismar: en-
gellenmis, insan haklarini ihlal riski azaltilmis ve hak temelli bir yak-
lastm benimsenmis olur. Bu baglamda amac, sonu¢ almaya odakl
bir yaklasim yerine gercekleri ortaya ¢ikarmak yonunde olmalidir.
Nitekim bu suireclerde de amac, kesin ve guvenilir bir bilgiye erisim
olmalidir. CPT, sonu¢ odakli bir yaklasim benimsenerek kisiye zorla
sucunu itiraf ettirmeye calismanin siklikla masum insanlarin suclu
bulunmasina, yalan beyanda bulunmasina veya kandirilmasina ve
en sonunda asi suclunun ozgiir kalmasina neden olabilecegini not
etmektedir.”

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 12’nci maddesin-
de de, “insan ve yurttas haklarinin giivence altina alinmasi bir kamu
gtictinii gerektirir; bu nedenle, bu giic, emanet edildigi kisilerin ézel
ctkarilari icin degil, herkesin yararina tesis edilmistir.” hukmiyle kamu
gucuniin amag¢ unsuru net bir bicimde ortaya konulmustur.” Bu ne-
denle, gli¢ kullaniminin yasal ve duruma gore kesinlikle gerekli ol-
masi ve karst karstya kalinan tehdit ile zorunlu olarak orantili olanin
disinda baska bir guictin kullanilmamas: gerekmektedir.

Polisin zor ve silah kullanimi basta olmak tizere ustlendigi vazife-
lerin ifas1 surecinde, ticuincu olarak ayrimcilik yapmama ve ayrimci
bir tutum izlememekle ytikiimlii olunan Anayasa’nin 10’uncu mad-
desini zikretmekte yarar bulunmaktadir. Polisin uluslararasi insan
haklar1 hukukunun yani sira Anayasal tabirle “dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

78  CPT, 12. Genel Rapor'dan alinii: Nezarethanelerde CPT Standartlarnun Uygulanmasina Iliskin
Gelismeler, 2002, para.34.
79  Fransa Ulusal Meclisi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, 1789, m.12.
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gozetmesi” yasaktir.®° Bu ilke, polisin zor ve silah kullaniminda karar
alinirken hem ilgili tiim hususlarin gozetilmesini, hem de ilgisiz ko-
nularin dikkate alinmamasina c¢aba gosterilmesini ifade etmektedir.
Din, dil, irk, cinsiyet, sosyal sinif, dini veya siyasi diistince gibi konu
dis1 faktorler dikkate alinmamalidir. Ancak yas, beden, engellilik
veya akil sagligi gibi herhangi bir faktor nedeniyle magduriyet do-
gurma riski olan ayrimcilik temelleri dikkate alinmalidir.®!

Dordiincti olarak “insan haklarina saygili bir devlet” anlayisin-
dan hareketle ikinci kisimda yer alan temel haklara iliskin haklar ve
guivenceler polisler icin de emredici hiikiimleri beraberinde getire-
bilmektedir. Ornegin “berkesin yasama, maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi” polisler icinde bu hakki
koruma, kollama, sayg: duyma ve istisnai sartlar disinda miuidahale
etmeme yukumluliigiini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
Anayasa’da hangi oldurme fiillerinin yasam hakkinin disinda oldu-
gu sayma usuluyle detaylica ifade edilerek bunlarin disindaki fiiller
yasaklanmustir. Bunlar; “mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimltinin kagma-
stmin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast veya olaga-
nuistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasin-
da silab kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen oldiirme fiilleridir”’.5*

Yasam hakk: konusunda var olan benzer yaklasimi diger hak ve
ozgiirliiklerle de gormek miimkiindiir. Ornegin, mutlak bir yasak
olan iskence ve kotu muameleye® hicbir surette tenezziil etmeme,
kisi hurriyeti ve guivenligiyle ilgili hiikiimlere riayet etme veya Ana-
yasal deyimle hi¢ kimseyi “her ne sebep ve amacla olursa olsun du-
sunce ve kanaatlerini aciklamaya zorlamama”. Bu tarz eylemlerin
ayni zamanda sucun konusunu da olusturdugunu belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Anayasanin “kanunsuz emir” baslikli 137’nci mad-
desinde “Konusu sug teskil eden emrin, hichir suretle yerine getiril-
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TBMM, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, (1982, 9 Kasim), Resmi Gazete (Sayr: 2709), m.10.
CPT, Solitary Confinement of Prisoners, 2011, para.55.

TBMM, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, (1982, 9 Kasim), Resmi Gazete (Sayt: 2709), m.17.
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”
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meyecegi ve aksi durumda da yerine getiren kimsenin sorumliuluktan
kurtulamayacag:” hitkim altina almaktadir.®

Anayasal cercevede son olarak Anayasa’nin 12 ve 13’tinci mad-
delerinde yer alan hiikiimleri de zikretmekte yarar gorulmektedir.
Polislerin gorev ve yetkileriyle ilgili tiim sureclerde “herkesin kisili-
gine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiir-
riyetlere sahip oldugu” goz onunde bulundurmas: elzemdir. Temel
hak ve hirriyetlerin, “ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa-
nmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak ka-
nunla simirlanabilecegi” ve bu sinirlamalarin, “Anayasanin soziine ve
rubuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin gerekle-
rine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagr” once Kisiler icin temel
bir glivence sonra da polislerin is ve eylemleri icin temel bir cikis
noktasidir.®> Insan haklari hukuku cercevesinde s6z konusu hiikiim-
den uluslararasi hukukta da genis yer bulan “kanunilik ilkesi”, “Oze
dokunma yasag1”, “Olcululuk” gibi polis mudahalesinde de uyulmasi
gereken evrensel hukuk ilkelerini bulmak mimkitindir.®

1982 Anayasast’nin 90’inc1t maddesi uyarinca usuliine gore yu-
rurliige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hikmindedir.
Usultine gore yururlige konulmus temel hak ve ozgtirluklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli huktiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast ant-
lasma htuiktimleri esas alinir. S6z konusu diizenleme polisin zor ve
silah kullanma yetkisinde temel hak ve ozgurliikler lehine 6nemli
bir koruma alanini ifa etmektedir.?”

3.2. Kanuni ve Diger Mevzuat Diizenlemeleri

Kanunilik ilkesi uyarinca temel hak ve hirriyetlerin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanmasi mumktindur. Bu baglamda hem polisin
gorev ve yetkilerini hem de zor ve silah kullanimi gibi sureclerin
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TBMM, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, (1982, 9 Kasim), Resmi Gazete (Say1: 2709), m.137.
A.g.e,m.12-13.

YAZAR, Ertugrul, Insan Haklari Baglaminda Avrupa’'da Yabanci Terdrist Savascilar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s.54.

TBMM, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasast, (1982, 9 Kasim), Resmi Gazete (Sayr: 2709), m.90.
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sinurliliklarinin kanuni diizeyde belirlenmis veya belirlenecek olmasi
onem arz etmektedir. Zor kullanma; kisilerin kendilerine ifade edi-
len belirli bir yukiimluliigliin gereklerine uygun davranilmamasi ha-
linde, bu yukumligiin gereklerine uygun davranimasini saglamak
amaciyla ve ancak kanunla verilen yetkiye dayali olarak basvurula-
bilecek bir yetkidir.®® Bu baglamda zor ve silah kullanma yetkisinin
mutlaka kanuni bir dayanag: olmalidur.

PVSK ve CMK’da zor kullanma yetkisine iliskin yasal dayanak-
lar1 gormek mumkundir. CMK’'nin “taniklarin ¢agrilmasi” baslikl
43 incui maddesinde taniklar icin “zorla getirme karari verilebilece-
gi” ve “cagriya uymayan taniklar” baslikli 44 tincii madde de “usu-
line uygun olarak cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
taniklarin zorla getirilecegi” hiikiim altina alinmaktadir.®*® Benzer du-
rum 145 ve 146’nc1 maddeler icin de gecerlidir. CMK’nin “ifade veya
sorgu icin ¢agr1” baslikli 145’inci maddesinde “ifadesi alinacak veya
sorgusu yapilacak kisilerin zorla getirilebilecegi” ve “zorla getirme”
baslikli 146’nc1 madde de “cagrildigr halde gelmeyen siipheli veya
samigin zorla getirilmesine karar verilebilecegi” belirtilmektedir.”
Zor kullanma usuliintin teblig stirecine de yansidigi gorulmektedir.
“Iddianamenin samiga tebligi ve samigin cagrilmast” baslikli 176’'nc1
maddede, “tutuklu olmayan saniga teblig olunacak cagri kiagidina
mazereti olmaksizin gelmediginde zorla getirileceginin” yazilacagi
belirtilmektedir.”!

Her ne kadar CMK’da zor kullanma yetkisine iliskin huktumler bu-
lunsa da polisin zor kullanma yetkisine iliskin genel hiiktiimlerin PV-
SK’da oldugu ifade edilebilir. Kanun’un 16'nc1 maddesinde; polisin
gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak ol¢uide zor kullanmaya yetkili oldugu ifade edil-
mektedir. Direnisi kiracak olctide lafzindan “ol¢ululuk” ilkesinin bir
yansimasini ¢ikarmak mumkundur. Nitekim devam eden hiiktimle,
zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve dere-

88

89
90
91

ERYILMAZ, M. Bedri ve BOZLAK, Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 0, Say1 83, 2009, 5.228.

TBMM, CMK, (2004, 4 Aralik), Resmi Gazete (Sayt: 5271), m.43-44.

A.g.e., m.145-146.

A.g.e., m.176.
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cesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde “kademeli
olarak artan nispette” bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah kullanilabilecegi hiiktim altina alinmaktadir.*?

Polisin silah kullanma yetkisi de sayma usultiyle siralanarak sinir-
landinilmistir. PVSK’nin s6z konusu hiikiimlerinde de polisin yetki
kullaniminda “direnisi kiracak olcude”, “suphelinin yakalanmasini
saglayacak olcude”, “saldirtyr etkisiz kilacak olcude” gibi temel hak
ve hurriyetlerin korunmasina yonelik sinirliliklar mevcuttur. S6z ko-
nusu hukumlerden gorevin ifas1 kapsaminda bir hukuka uygunluk
sebebi olarak polisin zor ve silah kullanma yetkisine sahip oldugu
sonucu ¢cikmaktadir. Bununla beraber kuvvet kullanmanin amacinin
hicbir zaman yakalanan kisiyi cezalandirmak olmadigi, direnisi yok
etmek icin kullanilan kuvvetin saldirty1 gerceklestirmek icin kulla-
nilan kuvvete gore orantisiz da olmamasi gerektigi anlasilmaktadir.
CPT de kolluk gorevlilerinin yakalama sirasinda zorunlu olarak ge-
rekli olandan daha fazla gic kullanmamas: gerektigini belirtmekte
ve Avrupa Konseyine Taraf Devletlere “yakalanan kisiler kontrol al-
tina alindiginda bu kisilere vurmanin herhangi bir gerek¢esi” olama-
yacagini hatirlatmaktadir.®?

So6z konusu Anayasal guvenceler ve kanuni diizenlemeler bagla-
minda polisin zor ve silah kulanim yetkisinde uyulmas: gereken ilgili
prensipler Ingilizce karsiliklarindan uyarlanarak “PLAN”1 animsatir
sekilde bas harfleri “PLANN” (proportionate, lawful, accountable,
necessary ve non-discriminatory) olacak sekilde formule edilebilir.
Turkce karsiliklartyla bu ilkeler; orantililik, hukuka uygunluk, hesap
verebilirlik, gereklilik ve ayrimcilik yasagidir.*t

Yukarida ifade edilen metinlere ek olarak, polislerin egitim ko-
nusu ve diger konular iceren ¢ok sayida diizenleme bulunmakta-
dir.”> Polis Akademisi ve bagli fakiilteler, enstitiiler ile polis meslek
yuksekokullarindaki yuiksekogretim ile ilgili amac ve ilkeleri belir-
lemek, bu okullarin teskilatlanmasini, gorev ve sorumluluklarini,
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TBMM, PVSK, (1934, 4 Temmuz), Resmi Gazete (Sayt: 2559), m.16.

CPT, Solitary Confinement of Prisoners, 2011, para.55.

A.g.e., para.55.

Polis Akademisi Baskanligi, (Der: Safak Ertan Comakli ve Ufuk Ayhan), Polis Mevzuati, 2018,
s.1-726.
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egitim-Ogretim, arastirma, yayin, ogretim elemanlart ve ogrenciler
ile ilgili esaslari diizenleme amaciyla cikartilmis olan 25.04.2001
tarih ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu, polislerin egiti-
mi konusunda en temel kanuni duzenlemelerden biri olarak ifade
edilmelidir.”* Bu Kanun’un 30’uncu maddesine dayanilarak hazirla-
nan “Polis Akademisi Bagskanligi Polis Amirleri Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi” kapsaminda, egitim konularinin icra tarzini ve
takibini kapsayan program olarak egitim programi ve teskilat perso-
neline, hizmet alanlarindaki yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
icin verilen her cesit egitimi ifade etmek uizere hizmet ici egitim gibi
kavramlara yer verilmistir.””

04.06.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’'nun
16'nc1 maddesine dayanilarak hazirlanan “Polis Merkezi Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi” mevzuat baglaminda ifade
edilmesi gereken onemli bir metindir.”® Yonetmelik’in “egitimler”
baslikli 33’ tiincti maddesine gore;

(1) Polis merkezi personeli, genel polislik bilgi ve becerilerinin gelis-
tirilmesine yonelik kurslara oncelikle katilir:

(2) Polis merkezi amiri ve yardimcist ile sirali diger amirler tarafin-
dan, polis merkezi personeline gérev bast egitimi verilir.

(3) Drizenlenen egitim programlarinin, polis merkezi gérevlerinin
yerine getirilmesini engelleyici nitelikte olmamasi saglanir®

Kolluk personelinin gorevini yurutiurken uymasi gereken ilkeleri
belirlemek, gorevin yerine getirilmesinde adalet, tarafsizlik, diirust-
luk, liyakat, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine bagli kalarak
halkin glivenini tesis etmek amaciyla hazirlanmis Kolluk Etik Ilkeleri
de bulunmaktadir. “Egitim” baslikli “C” boliimtuinde 15-18 maddeleri
arasinda su hukumlere yer verilmistir:

15. Egitim, kolluk personelinin meslek hayati boyunca devam etmesi
gereken kesintisiz bir stirectir. Bu stire¢ icerisinde temel egitim, hiz-
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TBMM, Polis Yiiksek Ogretim Kanunu, (2001, 25 Nisan), Resmi Gazete (Say1: 4652), m.1-32.
Polis Akademisi Baskanligi, Polis Amirleri Kurulus, Gérev ve Gahgma Yonetmeligi, 2015, m.4).
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met ici egitim ve uzmanlik egitimleri, toplumdaki degisim ve geli-
sime paralel olarak ibtiyaclara cevap verebilecek sekilde teorik ve
wygulamal olarak verilir.

16. Egitim, meslege hazirlamanin yaninda kolluk personelinin kiiltii-
rel ve sosyal agidan gelisimini de saglar.

17. Kolluk personelinin egitimi, gérev ve sorumluluklar: esas alinarak,
bizmetin amaclarima odaklanacak sekilde yerine getirilir.

18. Kolluk personeline, demokrasinin temel degerleri ve ilkeleri, huku-
kun tistiinltigti, insan bhaklarina sayg: ve bireyin temel hak ve 6z-
gtirltiklerinin korunmast ve kolluk etik ilkleri konularinda egitim
verilir'®

3.3. Insan Haklar1 Eylem Plan1

3.3.1. Insan Haklar: Eylem Planimin Temel Ilkeleri ve
Yaklasim:

Polisin kot muamelesinin ustesinden gelmede uzun bir yol kat
eden ulkelerdeki uygulayicilar, genellikle polis kiiltiiriintiin degisme-
sine, hatta bir buittin olarak ceza adaleti sistemi icindeki bir kultur
degisikligine kilit faktor olarak atifta bulunurlar.’®® Bu baglamda da
Turkiye’de uzun yillardir uygulanan “Iskenceye Karsi Sifir Tolerans”
politikas1 uygulamaya konulmus, bu perspektifle Tuirkiye iskence
sucu icin zamanasimini kaldiran diinyadaki ender tlkelerden biri
olmustur.'?

“Iskenceye Karst Sifir Tolerans” politikasinin kararlhilikla devam
ettiginin gostergesi olarak, 2 Mart 2021 tarihinde “Ozgiir Birey, Gii¢-
Ii Toplum; Daha Demokratik Bir Turkiye” sloganiyla kamuoyuna
duyurulan IHEP, insan onurunu referans alan 6nemli bir iyi niyet be-
yani olarak degerlendirilmektedir. Bu beyanin pratige dontisebilme-
si cercevesinde amaclar belirlenmis, hedefler konulmus ve faaliyet-
ler ongorulmustiir. Belgenin cikis noktasi, “insanin maddi ve manevi
varlhig ile onur ve sayginhigini devletin biitiin kurum ve kuruluslariyla

100 Icisleri Bakanlig1, Kolluk Etik likeleri, 2007, m.15-18.

101  CPT, Preventing Police Torture and Other Forms of lll-treatment — Reflections on Good Practices
and Emerging Approaches, 2019, para.70.

102  Adalet Bakanlig1, /HEP Ankara, 2021, s.8.
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wim islem ve eylemlerinde koruma yiikiimlilrigri"diir. Insan haklar
egitimi ve bu egitim kapsaminda degerlendirilecek polisin zor ve
silah kullanma yetkisinin sinirliliklariyla iliskili bircok duzenleme de
iceren IHEP’in temel ilkeleri sunlardir:

e “Tum kamusal faaliyetlerde insan onuru, devlet yonetiminin
dogrulugunu ve hukuk kurallarinin adalete uygunlugunu olc-
menin en temel araci olacaktir.”

e “Insan onuru, butiin haklarin 6z olarak hukukun etkin koru-
masi altindadir.”

e “Insan, dogustan sahip oldugu vazgecilmez haklarryla yasar.
Devletin temel amac ve gorevi, bu haklart korumak ve gelistir-
mektir.”. 1%

IHEP baglaminda Tiirkiye’nin, bireysel hak ve 6zgiuirlikleri koru-
ma taahhtuidunde bulunan demokratik bir tilke oldugu vurgusunun
alt cizilmelidir. Bu bakis acistyla, IHEP te insanda hak olarak tebartiz
eden her ozgurlugun, devlete demokrasinin bir geregi olarak don-
dugu; devletin odevinin, hak ve ozgurlikleri korumak ve gelistir-
mek ile demokratik sistemi insan haklari ekseninde guiclendirmek
oldugu vurgulanmaistir.'*4

3.3.2. Insan Haklar: Eylem Planinda Ongdériilen Faaliyetler

IHEP’de, polisin zor ve silah kullanma yetkisiyle iliskili bircok
dizenleme bulunmaktadir. Insan haklari egitimi ve bu egitim kap-
saminda degerlendirilecek polisin zor ve silah kullanma yetkisinin
stnirliliklariyla iliskili faaliyetler ve sureleri su sekilde siralanabilir:

e Faaliyet 1.2.d. “Kolluk gorevlilerinin eylemlerine iliskin sika-
yet sisteminin etkili, hizli ve seffaf bir sekilde islemesi ama-
ctyla Kolluk Gozetim Komisyonu’'nun etkinligi artirilacaktir.”
Sure: Suirekli

e Faaliyet 4.4.h. “Ayrimcilik ve nefret suclari ile kabahatlere ilis-
kin veri tabani olusturulmasi ve istatistiklerin sagliklt bir sekil-
de toplanmasi saglanacak, bu amacla kolluk ve savcilik perso-
neline egitim verilecektir.” Sure: 1 Yil

103 A.ge., s.14.
104 A.ge., s.0.
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Faaliyet 6.1.a. “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndaki hiikiim-
ler basta olmak tlizere zor ve silah kullanimina iliskin uygula-
ma uluslararas: standartlar dikkate alinarak analiz edilecektir.”
Sure: 1 Yil

Faaliyet 6.1.b. “Zor ve silah kullanimina iliskin mevzuatin ulus-
lararas: standartlarla uyumlu bir sekilde uygulanmas: amacryla
rehberler olusturulacaktir.” Sure: 2 Yil

Faaliyet 6.1.c. “Kolluk gorevlileri ile carst ve mahalle bekgcile-
rine zor ve silah kullanimi ile kotii muamele teskil edebilecek
durum ve eylemler hakkinda diizenli olarak egitim verilecek-
tir.” Sure: Surekli

Faaliyet 6.1.g. “Yakalama ve gozalti uygulamalarinin insan
onurunu zedelemeyecek sekilde yerine getirilmesini temin
etmek icin kolluk gorevlilerinin farkindaliklar: artirilacaktir.”
Stire: Surekli

6.4.d. “Ust ve beden aramalarinin, insan onurunu zedeleme-
yecek sekilde uygulanmasina yonelik kararlilik surdurulerek
kolluk gorevlileri ve ceza infaz kurumu personeline diizenli
egitim verilmesine devam edilecektir.” Sure: Stirekli

Faaliyet 9.1.c. “Kolluk gorevlilerinin hizmet oncesi ve hizmet
ici egitim programlarinda temel insan haklari konularina genis
bir sekilde yer verilecektir.” Stire: Surekli

S6z konusu faaliyetlerin IHEP’te yer almasi 6nemli olmakla bir-

likte hangilerinin ne oranda gerceklestigi veya gercekles(e)medigi,
gercekles(e)mediyse bunun nedenlerinin ne oldugu, gerceklestiyse
de ciktilarinin neler oldugu kamuoyuyla paylasiimalidir. IHEP kap-
saminda yer alan faaliyetlere iliskin 2 yillik uygulama surecinin so-
nunda Cumhurbaskanlig: tarafindan Yillik Uygulama Raporu kamu-
oyuna aciklanacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu paylasim gerceklesene
kadar ancak sinirlt sayida analiz ve yorumda bulunulabilecektir.

Ilk olarak “Insan Haklar1 Kurumlarmnm Etkinliginin Artirilmas1”

baslikli hedef altinda yer alan Faaliyet 1.2.d. uyarinca kolluk gorev-
lilerinin eylemlerine iliskin sikdyet sisteminin etkili, hizli ve seffaf
bir sekilde islemesi amaciyla Kolluk Gozetim Komisyonu'nun et-
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kinliginin artirilmast amaclanmaktadir.'®> Kamu hizmetlerinin insan
haklarina dayali olarak islemesinin temini acisindan onemli islevler
ustlenmesi planlanan Komisyonun etkinliginin artirilmasinin, polis
ve toplum arasinda butunlikcu bir guven iliskisi kurulmasina katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

IHEP’de O6ngoriilen 4.4.h. no’lu faaliyet cercevesinde ise, ayrimci-
lik ve nefret suclari ile kabahatlere iliskin veri tabani olusturulmasi ile
kolluk ve savcilik personeline egitim verilmesi planlanmaktadir. So-
rumlu kurulus, savcilik personeli kismu itibariyle Adalet Bakanlig: Veri
Tabani ve Kolluk Personeli kismui itibariyle de Icisleri Bakanligt dir.
Veri tabaninin proaktif bir bicimde ayrimcilik ve nefret suclart ile
miicadelede onemli bir kaynak olacagi degerlendirilmektedir. Hem
bu hem de diger egitim faaliyetini icerir faaliyetlerde niteligi geregi
egitim surekli sureli ongorilmektedir. Bu baglamda kolluk ve savcilik
personelinin egitime tabi tutulmas: 6nem arz eden bir husustur.

“Iskence ve Kotiit Muameleye Sifir Tolerans Politikasinin Titizlikle
Uygulanmaya Devam Edilmesi” baslikli hedef altinda “Kisinin Maddi
ve Manevi Buttinligi ile Ozel Hayaunin Giivence Altina Alinmasi”
amacini haiz ¢cok sayida faaliyet bulunmaktadir. IHEP kapsamindaki
tim faaliyetlerin ve bilhassa bu amac altinda yer alan 6.1.a, 6.1.b,
6.1.c ve 6.1.g numarali faaliyetlerin bir butiin olarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerden 6.1.a ile PVSK’daki hiikkiim-
ler basta olmak tizere zor ve silah kullanimina iliskin uygulamalarin
uluslararasi standartlar dikkate alinarak analiz edilmesi planlanmak-
tadir.’° Dolayistyla uluslararasi standartlart referans alan mevzuat di-
zenlemelerinin yapilmasi suretiyle hem kisinin maddi ve manevi bii-
tunliigiintin korunmast hem de polisin zor ve silah kullaniminda iyi
uygulama orneklerinin hayata gecirilmesi planlanmaktadir.

Faaliyet 6.1.b cercevesinde, zor ve silah kullanimina iliskin mev-
zuatin uluslararasi standartlarla uyumlu bir sekilde uygulanmasi ama-
ctyla rehberler olusturulmasi arzulanmaktadir. Dolayistyla uluslara-
rast standartlar1 referans alan mevzuat diizenlemelerinin yapilmast
suretiyle hem kisinin maddi ve manevi butunlugunun korunmasi

105 A.ge., s.24.
106 A.g.e., s.81.
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hem de polisin zor ve silah kullaniminda iyi uygulama orneklerinin
hayata gecirilmesi planlanmaktadir.

Faaliyet 6.1.c cercevesinde, kolluk gorevlileri ile ¢carst ve mahal-
le bekcilerine zor ve silah kullanimi ile kotii muamele teskil edebi-
lecek durum ve eylemler hakkinda diizenli olarak egitim verilmesi
planlanmakta; faaliyet 6.1.g ile ise, yakalama ve gozaltt uygulama-
larinin insan onurunu zedelemeyecek sekilde yerine getirilmesini
temin etmek icin kolluk gorevlilerinin farkindaliklarinin artirilmast
amaclanmaktadir. SO0z konusu faaliyetler kollugun bilin¢ diizeyinin
artirlarak daha etkin ve profesyonel bir hizmet sunmasina ve sosyal
sermaye olarak giiven toplumunun insasina katki sunacaktir.'’

Faaliyet 6.4.d. cercevesinde, insan onuru cercevesinde ust ve
beden aramalarina iliskin kolluk gorevlileri ve ceza infaz kurumu
personeline diizenli egitim verilmeye devam edilmesi planlanmak-
tadir. CPT, bu tiirden aramalarin, diistincesiz ve ihtiyatsiz bir sekilde
yapildiginda kuiciik disuricu veya kisinin mahremiyetini ihlal eder
nitelikte oldugunu, dolayistyla bu aramalarin standart veya rutin bir
uygulama olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir.'* in-
san onuru cercevesinde kamu personeline verilen egitimin hicbir
aksamaya mahal vermeyecek sekilde IHEP de faaliyet olarak diizen-
lenmesi biiyuk bir 6nemi haizdir.

[HEP’de, polisin zor ve silah kullanma yetkisiyle iliskilendirilebile-
cek bir diger hedef “Kamu Gorevlilerinin Insan Haklar1 Farkindaligi-
nin Artirtlmast”dir. Bu ¢alismanin konusuyla da i¢ ice olan 9.1.c cer-
cevesinde, kolluk gorevlilerinin hizmet oncesi ve hizmet ici egitim
programlarinda temel insan haklar1 konularina genis bir sekilde yer
verilmesi planlanmaktadir.'® Polisin mesruiyeti ve adil toplumlarin
gelisimi acisindan insan haklarinin polisin gorev alaninin temelini
olusturmasi ve bu perspektifin IHEP’te vurgulaniyor olmasi 6nemli-
dir. Nitekim [HEP’te kamusal alanda faaliyet gosteren insan haklari
kurum ve kurullar: ile diger kamu idarelerinin, kamu hizmetlerinin
insan haklarina dayali olarak islemesinin temini acisindan dogrudan
veya dolayli olarak onemli islevler gordugu de belirtilmektedir.''”

107
108

109
110

A.g.e., s.81.

MURDOCH, Jim ve JIRICKA, Vaclav, A handbook for prison staff with focus on the prevention
of ill-treatment in prison, Avrupa Konseyi Yayini, Strazburg, 2016, s.64.

Adalet Bakanlig1, /HEP Ankara, 2021, s.125.

A.g.e., s.0.
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SONUG

Polis kamu duzeni ve guivenligini saglama amaci cercevesinde;
yakalama, tutma, zapt etme, durdurma, kimlik sorma, parmak izi
ve fotograflarin kayda alinmasi, Onleme aramas: yapma, kayip c¢o-
cuklarin arastirilmasi, zor ve silah kullanma, sorgulama, sorusturma,
delilleri tespit etme, veri toplama, koruma, kollama gibi bircok vazi-
feyi ustlenmektedir. SO0z konusu gorevlerin ifast kapsaminda her ne
kadar insan haklarin1 koruma amacit da olsa, bu haklarin ihlal edil-
me riski bulunmaktadir. S0z konusu riskin en az dizeye tasinmasi,
polisin zor ve silah kullanimini insan haklart hukuku cercevesinde
yurutmesi, polis teskilatina yonelik haksiz elestirilerin en uygun
sekilde yanitlanmasi ve polisin daha giivenli zapt etme teknikleri-
ni i¢sellestirebilmesi icin insan haklart merkezli uygun bir egitimin
alinmasi buytik onem tasimaktadir.

Insan onurunu referans alarak temel haklara odaklanan, ayrimci-
lik yasagz ile esitlik, gereklilik ve orantililik ilkelerini iceren polis egi-
timinin, ilgili devlet duzeninde ve toplum yasaminda ciddi kazanim-
lart mevcuttur. Ik olarak bilgi, tutum ve becerilerden olusan insan
haklar egitimi, herkesin onurlu bir sekilde yasamini surdurebilecegi
bir ortamin varligina hizmet etmektedir. Ikinci olarak, polisin insan
haklarini koruma ve bu haklara saygt gosterme bilincinin gelismesi-
ne, polislik hizmetinin daha etkin ve profesyonel bir sekilde ytiru-
tulmesine ve surdurulebilirligine katki saglamaktadir. Ayrica, polis
memurlarina olan given duygusunun artmasi, daha giivenli zapt
etme yontemlerinin gelistirilmesi, kamu denetiminin gerceklesme-
si, kamu guveninin rizaya dayali bir anlayisla yurtitiilmesi, suclarla
mucadelenin etkinliginin artmasi, cezasizlik kultirtiyle miicadele,
magdurlar icin adaletin tesisi ve toplumsal gerginliklerin azaltilmast
gibi kazanimlar1 da beraberinde getirmektedir.

Turkiye, bu kazanimlar1 pratige yansitabilecek konumdadir. Ge-
rek Anayasal hikiimler gerekse de kanun ve kanun alt1 diizenleme-
ler, polisin zor ve silah kullanma yetkisini sinirlandirmakta, insan
haklar1 ve insan onuru kavramina biiyiik 6nem atfetmektedir. Bu
yondeki temel referans metinlerinden biri olan IHEP de insan onuru
“brittin baklarin ozii” seklinde temel ilkelerden biridir. Planda, insan
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haklar1 egitimi ile ilgili cok sayida amac ve faaliyetler bulunmakta-
dir. Gerek amacin hasil olmas: gerekse de faaliyetlerin pratige do-
nusebilmesi icin sorumlu kurum ve kuruluslara, bu egitimlere tabi
olacak polis memurlarina, egiticilere ve toplumun tim kesimlerine
buiytik sorumluluklar diismektedir.
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ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA
KAMU GOREVLILERI TARAFINDAN TUTULAN
TUTANAGIN CEZA MUHAKEMESINDE ISPAT
DEGERI*

Dr. Ogr. Uyesi Oznur SEVDIREN**

Ozet

Ceza muhakemesinde mutlak anlamda bir ispat yukumlulugun-
den soz edilemez. Her haliikirda sanik suclulugunu ispata zorla-
namaz. Bu bakimdan ispat yukunt tersine c¢eviren karineler ceza
muhakemesinin temel prensipleri ile bagdasmaz. Bununla birlikte,
uygulamada basta kolluk gorevlileri olmak tizere kamu gorevlileri ta-
rafindan dizenlenen tutanaklar siklikla sanik aleyhine adeta ‘kesin’
veya ‘kanuni delil’ olarak degerlendirilmekte ve tutanagin aksinin is-
pat1 icin delil ikamesi ise muhtelif nedenlerle reddedilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu tutanaklar da aksi ispat olunmayan bir karine
ile muhakeme acisindan belirleyici delil olmaktadir. Kamu gorevli-
leri tarafindan tutulan tutanaklara bu tiirden bir tistin delil niteligi
atfederek, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi prensibine aykirt
bir bicimde ele alinmasi, adil yargilanma ilkesini c¢esitli boyutlary-
la ihlal etmektedir. Konu, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
uzerine verdigi bir kararda [Gurbet Coban basvurusu] detayli bir
bicimde ele alinmus, idari ajanlarin tuttugu tutanaklarin aksinin is-
patina olanak taninmasi gerektiginin altini ¢izilmistir. Yargitay’in da
isnadin dayanaginin bu tiirden bir tutanak oldugu kararlarda, isabet-
li bir bicimde, tutanak taniklarinin dinlenmesi yontinde cok sayida
karar1 bulunmaktadir. Keza, Yiiksek Mahkeme bu tiirden tutanaklar-
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daki hususlara iliskin eksik incelemeye dayali derece mahkemesi ka-
rarlarin1 da bozmaktadir. Bu c¢alisma, her iki yiiksek mahkemenin ic-
tihad1 ve AIHM’nin adil yargilanma hakkina iliskin ictihadi 1s1ginda,
delillerin ortaya konulmasina iliskin temel prensipler cercevesinde
sOz konusu tutanaklarin ispat degerini ve adil yargilanma hakki bag-
laminda bu tutanaklarin sanigi ispatla yukumli tutan bir karine ola-
rak ortaya konulmasina iliskin dengeleyici Onlemleri ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Delil Serbestligi, Ispat Yuki, Adil Yargilan-
ma Hakki, Tutanak, Kanuni ve Fiili Karineler

EVIDENTIARY VALUE OF THE PROTOCOLS OF PUBLIC
OFFICIALS IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

There is no absolute burden of proof in criminal proceedings. In
any case, the defendant cannotbe forced to prove her/his guilt. In this
respect, presumptions to shift the burden of proof are incompatible
with the basic principles of criminal procedure. Nevertheless,
protocols of public officials, especially law enforcement officers,
often place the burden of proof on the defendant in criminal
proceedings, as they are almost considered ‘decisive’ or ‘evidence
that derives its probative value from the law’. Adducing evidence to
prove the contrary of the protocol is rejected for various reasons.
Hence, in this way, the protocols create an irrebuttable presumption
that cannot be proved otherwise. Assigning such superior probative
value to the protocols issued by public officials and evaluating
them contrary to both the principle of adversarial proceedings and
equality of arms violates the principle of fair trial in several respects.
The issue was dealt with specifically in detail in a recent decision
of the Constitutional Court on the individual application [Gurbet
Coban]. The Court emphasised that the defence must be given the
opportunity to challenge the reliability and accuracy of the content
of the protocols issued by public officials and oppose them. On
many occasions, the Court of Cassation held on the requirement
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of hearing the witnesses of the protocols, in decisions where the
basis of the allegation is such a protocol issued by public officials.
Similarly, the Court of Cassation overturns the decisions of the
courts of the first instance for incomplete examination. In line with
the case law of two high courts and in the light of the case law of the
ECHR, this article addresses the probative value of such protocols
in light of the basic principles of evidence law. It then considers
the balancing measures regarding the protocols issued by public
officials that effectively place the burden of proof on the accused.

Keywords: Free Presentation and Evaluation of Evidence, Burden
of Proof, The Right to A Fair Trial, Protocol, Presumptions of Fact
and Law

I. GIRIS

Ceza muhakemesinde hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin suclu-
lugunun her tiirli sipheden uzak bir bicimde tesis edilmesi gerekir.
Medeni muhakemeden bircok yonitiyle ayrilan ceza muhakemesinde
mutlak anlamda bir ispat yukumlulugunden soz edilemez. Bu ne-
denle medeni muhakemenin merkezinde yer alan bir kavram olarak
ispat yukumlualigi kavraminin ceza muhakemesinde kullanilmast
dahi tartismalidir ve bu kavramin ceza yargilamasindaki yerine do-
nuk gucli itirazlar yoneltilmistir.! Her haltikarda, stipheli veya sanik
ceza muhakemesinde sucsuzlugunu ispatla yukiimlii tutulamaz. Bu
durum, bir taraftan Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin merkezinde
yer alan hikimin resen arastirma yukumliliigiinin sonucudur. Di-
ger taraftan supheli veya sanigin su¢suzlugunu ispat etmek zorunda
olmamasi; susma hakki, kisinin kendisi ve yakinlart aleyhine beyan-
da bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamamasi (nemo tenetur)
ve stipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo) gibi adil yar-
gillanma hakkinin ¢esitli boyutlar: ile giivence altina alinmistir. Bu
bakimdan sanik bakimindan suc¢suzlugunu ispat yukumliligu on-
goren kanuni ve fiili karineler ceza muhakemesinin bu karakteri ile

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara 2020, s. 513. Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Kirit Saygilar, Yasemin F/Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Er-
den Tutlincu, Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 294

339



ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA KAMU GOREVLILERI TARAFINDAN
TUTULAN TUTANAGIN CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT DEGERI
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 2

kural olarak bagdasmayacaktir. Bu karinelerin mevcut oldugu yargi-
lamalarda, suc¢ isnadi altinda bulunan kisinin kendisini savunma im-
kani taninmaksizin mahktmiyet hiikkmui kurulmasi adil yargilanma
ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.? Turkiye uygulamasinda kamu
gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklar bu tirden bir fiili karine ve
bazi kanunlarda diizenlenmesi itibartyla kanuni karine vasfi ytuiklene-
rek mahktmiyet hiikkmii acisindan yeterli kabul edilmektedir. Ogre-
tide de daha once miilga Kacakcilik Kanunu baglaminda bu tirden
ozellikle ‘aksi kanitlanana kadar gecerli belge’ olarak kabul edilen
tutanaklarin yaratacagi sakincalar ifade edilmistir.?

Gercekten kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklar, basta
kolluk gorevlileri tarafindan tutulan olay yeri tutanagi olmak tzere,
Orman Kanunu’ndan Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’na ka-
dar genis bir yelpazede, adeta bir ‘tstun delil’ olarak degerlendiril-
mekte ve soz konusu tutanaklarin icerigi ile ilgili cogunlukla gerekli
arastirmalar yapilmaksizin ve supheli ve sanigin tutanaga karsi delil
ileri stirmesi olanagi taninmaksizin ceza yargilamasinda mahkumiyet
hukmu acisindan belirleyici delil olarak kabul edilmektedir. Kamu
gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin bu tiirden bir fiili karine
yaratilmak suretiyle aksinin ispatina olanak taninmayacak bir delil
olarak ele alinmas1 asagida tartisilacagr gibi, delillerin degerlendiril-
mesi yonunden kanunda ongortlen adil yargilanma hakki glivence-
lerini etkisizlestirecektir. Ote yandan kasith ya da taksirli olarak ger-
cege aykur: tutanak tutulmasi her zaman olasidir ve bu durum haliyle
maddi gercege ulasilmasini zorlastiracaktir. Konunun ceza muhake-
mesindeki pratik onemi dolayisiyla daha detayli bir degerlendirme

2 Bkz., 6rnegin Anayasa Mahkemesi'nin Fameka Ins. Plastik San. ve Tic. Ltd. Sirketi basvurusu;
2014/3905, 19/4/2017, para. 14-16.

3 Nuhoglu, miilga 4926 sayili Kanun’daki diizenlemeye dikkat cekmistir. “ Bu kosullar: biitiinii
ile tasyyan ve 16 nc1 maddede yazily memurlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi kanit-
lanincaya kadar gecerlidir” Nuhogluw'na gore “Ispat yiikiimii veya Riilfeti, ileri stirdiigii husu-
su ispat edemeyen tarafin, aleybe sonuclara katlanmas: demektir. Ceza mubakemesinde ispat
kiilfeti gecerli degildir, zira ceza mubakemesinde sekli gercekle yetinilmemekte, maddi gercege
ulasilmaya calisimaktadwr: Sanik veya savci tarafindan bir bususun ileri stirtilmesi, mabke-
meyi o konuda arastirma yapmak ve vicdani kanaate ulagmak mecburiyetinde birakir. Diger
bir ifade ile, ceza mubakemesinde ispat kiilfeti bulunmadig icin, sanik sucu islemedigini ispat
etmek mecburiyetinde degildir. Aksine, mahkeme saniga isnat edilen fiilin gerceklesmis oldugu-
nu, durusmada tartigilmig olan delillere dayanarak belgelemek ve ortaya koymak zorundadir”
Nuhoglu, Ayse, ‘Kacgakcilikla Miicadele Kanunun Degerlendirilmesi’, Legal Mali Hukuk Der-
gisi, c.1, sy.1, 2005 (Legal Online).
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Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru tuzerine verdigi Gurbet
Coban basvurusu siginda zorunlu gorunmektedir. Konu, asagida
detaylariyla ele alinacak Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
uzerine verdigi yakin tarihli bir kararinda spesifik olarak ele alinmis
ve adil yargilanma ilkesi lehine ¢6ziimlenmis goriinmektedir.

Bu calismada Oncelikle delillerin degerlendirilmesi yoniinden te-
mel prensiplere ve ceza muhakemesinde ispatin karakteristik 0zel-
liklerine deginilecektir. Bu tartisma baglaminda ispat yukuni tersi-
ne ceviren karineler AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihad: 1s1ginda
tartisilacaktir. Son bolimde ise bu degerlendirmeler 1s51ginda kamu
gorevlilerinin tuttugu tutanagin ispat degeri ve muhakemede adeta
bir ustiin delil haline gelmesini potansiyel olarak engelleyebilecek
dengeleyici onlemler ele alinacaktir.

II. CEZA MUHAKEMESINDE DELILLERIN IKAMESI VE
DEGERLENDIRILMESINE ILISKiN GENEL ILKELER VE
ISPAT MUHAKEMESI

II. 1. Maddi Gercege Ulasmada Delil Serbestligi

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ceza muhakemesinin ama-
cinin maddi gercegi arastirmak oldugu kabul edilmektedir. Bu ne-
denle medeni muhakemede gecerli oldugu kabul edilen kat1 delil
kurallar1 ceza muhakemesinde gecerli degildir ve medeni muhake-
meden farkli olarak ceza muhakemesinde delil serbestligi ilkesinden
soz edilmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda delil
serbestligi ilkesi 217. madde de acik¢a dizenlenmistir.> S6z konusu
hiikme gore, “Hakim kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzu-
runda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller bdakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir’. Ikinci fikrada ise isnadin konusunu
olusturan sucun “hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tuirlu de-

Gurbet Coban, 2019/38857, 17/11/2021.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 255
vd., Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 57 vd., Gok¢cen, Ahmet/Cakir, Kerim, ‘Ceza Muha-
kemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi ve Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklart’,
Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani, C. 21, 2021, s. 2911-2951. Erman, Baris, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri, c. 9, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan) sy. 1, 2010, s. 679-701, s. 695.
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lille” ispat edilebilecegi hiikmii ile delil serbestligi ilkesi kabul edil-
mistir. Hiikkiimdeki ‘her tiirlii’ ifadesi ile ispat muhakemesi acisindan
bir delil katalogu bulunmadig: vurgulanmistir. Bu hukiim ogretide
hem delillilerin ikamesinde serbestligi hem de ceza hakiminin taraf-
larin ileri stirdiigii delillerle bagli olmamasi olarak anlasilmaktadir.

Bu noktada meselenin kaynak nitelikteki Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'ndan daha farkli bir bicimde diizenlendigini belirtmek
gerekir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda delillerin degerlen-
dirmesinde hikimin vicdani kanaati cercevesinde hareket edecegi,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 261. maddesi ile diizenlenmistir.
S0z konusu hiikme gore, “Ortaya konmus olan delillerin sonucla-
r1 hakkinda mahkeme, serbest ve durusmanin butununden olusan
kanaatine gore karar verir”.” Bu baglamda Alman hukukunda elde
edilen deliller tizerinden hakimin vicdani kanisina gore bir sonu-
ca ulasacagi acik olmakla birlikte, delil serbestisine iliskin acik bir
duzenleme ongortilmis degildir.® Bu bakimdan, Alman 6gretisinde
delillerin degerlendirilmesi yonuinden ikili bir ayrim yapildigini ve
hukim kurmak icin kanunda belirtilen delil tirleri ile ispatin ger-
ceklesmesinin gerektiginin kabul edildigini kaydetmek gerekir. °
Daha acik bir ifade ile, Alman Ogretisi ve uygulamasinda fiil ile fiil-
den dogan ceza sorumlulugunun kosullarinin tespiti icin siki ispat,
muhakemeye iliskin diger butiin hususlarin ise'® kural olarak serbest

6 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, 2019, s. 498. Koca, Mahmut, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, c. 1, sy. 2, 2000, s. 207-225; s. 208-
209.

7 Yenisey, Feridun/Oktar, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Beta, Istanbul 2015, s. 341.

8 Ostendorf, Herbert/Briining, Janique, Strafprozessrecht, 4 Baski, Nomos, Baden Baden
2021, s. 181

9 Roxin, Claus/Schunemann, Strafverfahrensrecht, 28. Baski, Beck, Munih 2014, s. 162,
Krehl, Christoph in Hannich, Rolf (ed.) Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
8. Auflage 2019, Rn. 16-17 (Beck Online); Kudlich, Hans in Kudlich, Hans, Miinchener
Kommentar zur StPO, 2014, Rn. 411-414 (Beck Online). Gercke, Bjorn/Hembach, Diana/
Wohllschlaeger, Sebastian, Straprozessrecht, Berliner Wissenschaft Verlag, Berlin 2014. s.
95-96. Hartmann, Arthur/Schmidt, Rolf, Strafprozessrecht, 3. Baski, Rolf Schmidt Verlag,
Breemen 2010, s. 277-278, Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 13. Baski, C.E Miilller, He-
idelberg 2016, s. 126, Konuyla ilgili ayrica bkz., Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi (yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi),
Istanbul 2002, s. 131 vd.

10  Ornegin, sikiyet hakk: bulunan kisinin fiili 5grendigi tarih veya tanik bakimindan yemin yii-
kimliliagi ile ilgili olarak yasinin tespiti (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 60/1). Roxin/
Schiinemann, s. 163.
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ispat metoduna gore arastirdacagi kabul edilmistir.'’ Bu anlamiyla
ceza davasimnin konusu fiil ile fiilden dogan ceza sorumlulugunun
kanunda sinirlt olarak belirtilen delil tiirleri, yani tanik (§ 48-71),
bilirkisi (§ 72-84), kesif (Augenschein, § 86), belge (§§ 249-250) ile
ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Ogretide sanmigin beyani [sus-
ma hakkina sahip olmasi dolayisiyla!?, hatta yalan sOyleme ihtimali
nedeniyle'?] ispat muhakemesi acisindan dar anlamda bir delil ara-
c1 olarak degerlendirilmese de hakimin vicdani kanaatine etki et-
mesi nedeniyle, sanigin beyani genis anlamda bir delil olarak kabul
edilmektedir.'* Ancak samigin ikrari halinde dahi bu ikrarin cesitli
nedenlerle gercegi yansitmayabilecegi bu nedenle ikrarin ispat de-
gerinin tartismali oldugu belirtilmektedir.’> Ote yandan, siki ispat ile
serbest ispatin gecerli oldugu uyusmazliklara iliskin ayrim yapmak
her zaman kolay degildir. Bu nedenle ispatin konusunu olusturan
husus, hem sanigin ceza sorumlulugu ve yaptirrm hem de muha-
kemeye iliskin diger meselelerle iliskili ise, 0 durumda meselenin
bu cift karakterli boyutu (doppelrelevanten Tatsachen) nedeniyle siki
ispat sisteminin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Turkiye’de ogreti ve uygulama yonunden ise delillerin serbestligi
kavramina verilen anlamin gerek 1412 sayili Kanun gerekse 5271
sayili Kanun baglaminda Alman hukuku ve ogretisinden daha genis
oldugunu belirtmek gerekir. Alman hukukundakine benzer bicimde
sik1 ve serbest ispat biciminde ikili ayrim, ispat muhakemesi acisin-
dan ogretide benimsenmemis ve maddi vakayi nihai olarak cozu-

11
12

13
14
15

16

Roxin/Schiinemann, s. 164.

Kindhauser, Urs/Schumann, Kay, H., Straprozessrecht, Nomos, Baden-Baden 2022, s. 256.
Kindhauser ve Schumann sanigin beyani delil olarak degerlendirilmedigi icin sanigin sorgu-
su ile sonrasindaki delilllerin degerlendirilmesi evresinin (§ 244) birbirinden acik¢a (formal)
ayrildigina dikkat cekmektedirler.

Hartmann/Schmidt, s. 278.

Ostendorf/Briining, s. 180, Volk, Grundkurs StPO, 7. baski, Beck, Miinih 2010, s. 199
Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 9. Baski, C. E Miiller, Heidelberg 2015, s. 516. Bu-
nunla birlikte Alman hukukunda hiikiim anlasmast ad1 altinda hiikiim pazarligi kurumu da
yer almaktadir. Alman Federal Mahkemesi (BGH) her ne kadar bu baglamda ikrarin bu tip
anlasma bakimindan degerini dikkate almaktaysa da ikrar, ayn1 zamanda iddiay1 teyit edici
nitelikte olmalidir.

Ostendorf/Briinning, s. 180. Beulke 2016, s. 127: Beulke, bu baglamda yasak sorgu yontem-
lerinin kullanilmasinin uygulamada ve ogretide esasen cogunlukla serbest ispata tabii oldu-
gunun kabul edildigini, ancak bazi yazarlarin bu diizenlemelerin hukuk devleti acisindan
cekirdek niteligi (Kernvorschriffy dikkate alindiginda cift karakter arz etmeleri dolayisiyla
kat1 ispat kurallarinin islemesi gerektigi kabul ettiklerini kaydetmektedir.
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me baglayacak hiikiim icin kullanilacak deliller katalogundan soz
edilmemistir.'” Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 1991 yilinda verdigi
kararda delil serbestligi ilkesinin bilesenleri maddeler halinde ifade
edilmistir. Bu karar cercevesinde delil serbestligi ilkesi her seyin de-
lil [kanit] olabilecegi, ilgililerin de delil ileri siirebilecegi, hikimin
kendiliginden delil arastirabilecegi, delil ileri stirmede zaman kisit-
lamast olmayacag;, ispat kulfetinin saniga yuklenemeyecegi ve delil
degerlendirmede hakimi baglayan usttin delilin s6z konusu olamaya-
cag gibi alt ilkelerle aciklanmistir.'®

Ogretide de delillerin serbestligi ilkesinin esasini olusturan ser-
best ispat sistemi, kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmak-
s1zin her seyin delil olabilmesi olarak anlasilmaktadir.’ 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda nelerin delil oldugu 6nceden kanun-
da tiketici olarak belirlenmemis oldugundan, hakim herhangi bir
delilin belirli bir davadaki ispat guictinii/degerini serbestce takdir
edecektir. Nitekim, ceza muhakemesinde delil serbestligi ve serbest
ispat sisteminin az sayida istinasi vardir.?® Bunlar sirasiyla, durusma
tutanaklarini ispat gicu (CMK m. 222), cekinme hakk: olan tanigin
bu hakkini sonradan kullanmasi halinde, beyaninin delil olarak kul-
lanillamamas1 (CMK m. 210/2) ve delil yasaklaridir (CMK m. 217/2,
148). Keza Tanik Koruma Kanunu’'nun sadece gizli tanik beyaniyla
hiikiim kurulamayacagina dair hiikmu (m. 9/8) de az sayida delil
degerlendirme kuralina iliskin bir Ornektir.

Bu ana ilkeler ve kurallar disinda 6greti ve uygulamada bir delilin
ispat gucunu ortaya koyan olcttler, cezai uyusmazligin konusunu
temsil etmesi, giivenilir olmasi, akla, mantiga, hayatin olagan akisi-
na uygun olmasi olarak aciklanmaktadir.?! Ote yandan, Yargitay’in

17
18

19

20
21

Yildiz, s. 140.

YCGK, 8.4.1991, 81/111 YKD, Ocak 1992, zikreden Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde
Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagant, c. 21, 2019, s. 913-963, s. 916.

Feyzioglu ile Taner’e gore, her seyin delil araci olabilmesini ve degerlendirme serbestliginin
siniriny, delil aract yasaklar cizer. Feyzioglu, Metin/Taner, Fahri Gokcen, Ceza Muhakeme-
sinde Ispatin Olciitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yaynlari, Istanbul 2015, s. 217.

Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, s. 61.
Oztiirk ve digerlerine gore, olay1 temsil etmeli, akla ve maddi gercege ve hukuka uygun
olmali, 5.295. Yenisey ve Nuhoglu'na gore, delil gercek olay1 temsil edici olmalidir, mantik
kurallarina uygun olmalidir, konu ile ilgili olmalidir, delil hukuka uygun olmalidir, deliller
misterek olmalidir, s. 503-500.
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yukarida zikredilen 1991 tarihli ictihadinda da vurgulandig: tizere,
kural olarak delillerin ispat giicti acisindan bir hiyerarsi veya derece-
lendirme bulunmadig1 da genel kabul gormektedir.?? Buradaki temel
mesele delilin ispat edilmek istenen olay1 temsil edip etmemesi, do-
layistyla ispat glicii veya degeridir. Hakim, delillerin ispat degerini
bir biitiin olarak bir muhakeme faaliyetinin sonucunda serbestce
takdir edecektir. Ancak, bu durum kuskusuz delillerin degerlendir-
mesinde keyfilik anlamina gelmemektedir, hakim asagida tartisilaca-
g1 uzere vardigr sonuclart kanun yolu denetimine acik bir bicimde
ortaya koymalidir.

Ote yandan, hakim 6niine gelen delillerle yetinmek durumunda
degildir. Resen ya da talep uzerine delil toplayabilecektir. Bu itibar-
la, delillerin serbestligi ilkesi delil ikamesi konusunda her asamada
delil ileri suirulebilecegini de guvence altina alacak bir bicimde yo-
rumlanmalidir.

Bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu donemin-
de bu konuyla ilgili farkli goruslerin de ileri stiruldiigiinii not etmek
gerekir. Tartismanin ana dayanagini miilga Ceza Muhakemeleri
Usulii Hakkinda Kanunu’ndaki 6zel diizenlemenin yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na alinmamis olmasi olusturmaktadir.?® Bir gortise
gore, soz konusu durum “basit bir ihmal degil onemli bir zihniyet
degisikligi”dir.>*

Bu cercevede 0gretide bir gorus, yeni kanunun yapisi geregi delil
toplama faaliyetinin sorusturma asamasina hasredilmis oldugu yo-
nundedir.” Bu gortis ¢cercevesinde, iddianamenin iadesi kurumunun
eski lafz1 cercevesinde “sucun subutuna etki edecek mutlak olan
deliller” toplanmadan, dosya tekemmiil etmeden iddianame duzen-
lenmisse mahkeme, iddianameyi iade etmek zorundadir (m. 174, m.
170).%

22
23
24

25
26

Centel/Zafer, s. 256.

Gokcen/Cakar, s. 2917.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2000,
s. 346, Koca, s. 210.

Gokgen/Cakir, s. 2917.

19 CD, 2016/14977 E., 2017/5533 K., 08/06/2017; 15 CD 2012/18351 E., 2014/11839 K.,
21/06/2014 (Legal). 18 CD, 2015/23541 E., 2015/1980 K., 28/05/2015, zikreden Gedik,
Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), s. 941.
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Ne var ki, bu goruse katilmak ceza muhakemesinin morfolojisi
dikkate alindiginda miimkiin goriinememektedir. Oncelikle, hiikkme
kadar sorusturmanin genisletilmesi talebi mumkundur. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi, Yanki Bagcioglu ve digerleri kararinda, kovus-
turmanin genisletilmesi (tevsii tahkikat) taleplerinin degerlendiril-
memesini silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu ve savunma hak-
kin1 da sinirlandirdigini tespit etmis ve bu durumu adil yargilanma
ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir.?”

Keza, usul ekonomisi ve lekelenmeme hakki acisindan benimse-
nen bu ilkeler® sanik lehine bir delilin toplanmamasi veya konunun
aydinlatiimamasina neden olarak yargilamada beklenenin aksine bir
sonug uretebilecektir. Kaldr ki, iddianamenin iadesi sistemini ger-
cek bir filtreleme mekanizmasi olarak ongoren Almanya’da hiikiim
anlasmasi halinde dahi kanunun acik hiikmii dolayisiyla her zaman
hakimin resen arastirma yapmast olanak dahilindedir.*®

Nitekim bu ihtilafli konuya iliskin cogunluk gortisti hakimin resen
ya da talep uzerine kovusturma asamasinda da delil toplayabilecegi-
ni kabul etmektedir.’® Bu kabulun ilk dayanagini, olay: temsil eden,
ispata etkisi olan ve hukuka uygun elde edilmis tiim delillerin top-
lanmas1 ve ortaya konulmasimin gerekli oldugu diisuncesine dayan-
maktadir. Gercekten, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206/2’ye gore
ortaya konulmasi istenen bir delil, ancak kanuna aykir1 olarak elde
edilmisse, delil veya ispat edilmek istenilen olayin karara hicbir etkisi
yoksa veya istem sadece davayr uzatmak amaciyla yapilmissa, mah-
kemece reddolunabilecektir. Keza, kanun koyucu, CMK m. 207’de,

27
28

29

30

Yanki Bagcioglu ve digerleri, 2014/253, 09/01/2015, para. 77.

13. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda, “lekelenmeme hakki” ve “eksiksiz sorus-
turma ve tek celsede durusma” prensipleri uyarinca biittin delilleri toplayacaklarini, mah-
kumiyet hiikmii verilecegi sonucuna vardiklart hususlart dava konusu yapmalar: gerektigi
belirtilmis ve bu baglamda Cumhuriyet savcilarinin filtreleme gorevinin altt cizilmistir. An-
cak burada Daire’nin temel prensiplerden soz ettigi, hakimin resen arastirma yukimlaliga
konusunda aksi bir sonuca ulasmadigin1 belirtmek gerekir. S6z konusu karar, Cumhuriyet
savcisinin iddianame tanzim ederken CMK m. 170 baglamindaki gerekliliklerinin yerine ge-
tirilmesine iliskindir. 2011/17629 E., 2011/6976 K., 30/11/2011 (Legal).

Hiikiim anlasmasi veya iddia pazarlig: ile ilgili hiikkiim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
§ 257/c’de diizenlenmektedir. S6z konusu hiitkmiin birinci fikrast hakimin maddi gercegi
arastirma yikimliligiiniin dizenlendigi § 244’e atif yapmaktadir.

Centel/Zafer,s. 793 vd, Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, c. 3, 15.
Baski, Adalet, Ankara 2019, s. 1453, Unver, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Uygulama-
miz, Ceza Hukuku Dergisi, ¢. 1, sy 2, 2006, s. 103-205, s. 110, Gokcen/Cakar, s. 2917.
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“delilin ortaya konulmas: istemi, bunun veya ispat edilmek istenen
olayin gec bildirilmis olmas1 nedeniyle reddedilemez” hiikmii ile her
asamada delil ikame edilebilecegini aciklikla ifade etmistir.

Yargitay da hakli, makul ve kabul edilebilir bir neden olmadik¢a
bir delilin reddedilemeyecegini belirtmektedir. Yargitay’a gore deli-
lin “akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bili-
nen somut duruma, hayatin olagan akist icinde gundelik yasamdan
edinilen karine niteliginde bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin yalan
soylediginin ortaya ¢cikmast gibi”*! ornekleyerek belirttigi durumlar
sOz konusu degilse ortaya konulmasina izin verilmelidir.

Yiiksek Mahkeme’nin ‘resen arastirma ilkesini’ Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun ilgili hukumlerini yorumlayarak daha net bicimde
vurguladigr kararlart bulunmaktadir. S6zgelimi, 9. Ceza Dairesi’nin
bir kararinda, 3* isabetli bir bicimde, kovusturmada resen arastirma
yukumluligunin dayanaklari, durusma hazirlig: evresinde CMK m.
177’de ongortilen saniga delillerin toplanmasinit isteme hakki, kati-
lan bakimindan mevcut olan delil ileri siirme imkani, CMK m. 225/2
cercevesinde mahkemenin fiilinin nitelendirilmesinde iddia ve sa-
vunmalarla bagli olmamasi, keza Cumhuriyet savcisinin kovusturma
asamasinda da suren iddia faaliyeti olarak aciklanmistir.

IL. 2. Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikiimliliigii

Ceza muhakemesinde ispat, yargilama makaminin cezai uyusmaz-
lik hakkinda vicdani kanaatin olusmasini saglamak tizere olayin delil-

31
32

4 CD, 2009/26494 E., 2012/3767 K., 27/02/2012 (Legal).

Ornegin 9 Ceza Dairesi bir kararinda séyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “CMK’nin
170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin acilmast icin 6ngoriilen stiiphenin diizeyi, ceza
mahkemesi veya hakiminin re’sen arastirma yukimluligi, CMK’nin 177. maddesinde sant-
ga tanman delillerin toplanmasint isteme hakki, katilan bakimimdan mevcut olan delil ileri
sirme imkani, CMK’'nin 225/2. maddesi uyarinca, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde
iddialarla bagli olmamasi, Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasinda da stren iddia fa-
aliyeti de nazara alindiginda, kamu davasmnin acilmasindan sonra da yeni delillerin ortaya
cikabilecegi ve bu delillerin toplanip ileri siiriilebilecegi goriilmektedir.” 9 CD, 2013/15382
E., 2014/2802 K., 17/03/2014 (Lexpera),

Bu ilkeler cercevesinde, hukuka uygun bicimde elde edilerek durusmaya getirilip mahkeme
huzurunda tartisilmis olan ve iddianamede gosterilen fiil ve faile iliskin bulunan delillerin,
temyiz yasa yolu bakimindan hiikmiin kesinlesmesine kadar ileri suriiliip hiikkme esas ali-
nabilecegi anlasildigindan, delillerin elde edilis zamanindan hareket eden ve bu nedenle
hiikme esas alinamayacaklarina deginen temyiz itirazlar1 9. Ceza Dairesi tarafindan yerinde
gorulmemistir.
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ler araciligryla yeniden canlandirilarak maddi gercege ulasma cabasi
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla maddi gercege ulasilmas: amacryla
ispat muhakemesi oncelikle yargilama merciinin yukumliligudiir.
Zira, supheli ve sani@a isnat edilen sucun ispati, hiikiim kurma fa-
aliyetinin temelini olusturmaktadir. Buradan hareketle, ceza muha-
kemesinde supheli ve sanik bakimindan ispat yukumliliugiinin soz
konusu olmadigi ittifakla kabul edilmektedir.?® Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bu baglamda isaret ettigi uzere, ceza muhakemesinde
suphenin yenilmesinin ve maddi gercek hakkinda kesin bir kanaate
ulasilmasina yonelik ispat gerekliliginin hukuksal temelini sucsuz-
luk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi olusturmaktadir.>4

Adil yargilanma hakkinin temel gereklerinden biri olan su¢suzluk
karinesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Kisisel ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi’nde acikca yer almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesin-
de de acikca sugsuzluk karinesine vurgu yapilmis ve 15. maddede
olaganiistii hallerde yuktumluliiklerin azaltilmas: kapsamina alinama-
yacak cekirdek kategori arasinda oldugu dizenlenmistir. AIHM ve
Anayasa Mahkemesi’'nin vurguladig: gibi, sucsuzluk karinesinin mu-
hakeme gutivencesi olarak ceza yargilamasinin adilligini saglamak di-
sinda daha genis bir anlam1 bulunmaktadir. Sucsuzluk karinesi, huk-
me kadar ve beraat hiikmu verilmesi halinde hukumden sonra da
kisinin sucsuzlugundan stiiphe edilmemesini glivence altina almak-
tadir.? Karinenin, muhakeme hukuku baglaminda tutukluluk stresi
bakimindan st sinir tespiti gibi sonuclart vardir.’® Keza, su¢suzluk
karinesi, ayn1 zamanda davayi goren mahkemeye veya hiakime ihsa-
st reyde bulunmaktan kacinmak yukumluliga de yiikler.>” Ispat yi-

33

34
35

36
37

Oztiirk ve digerleri, s. 294. Oztiirk ve diger yazarlar, susma hakkinin oldugu bir diizende
ispat kiilfetinden bahsedilemeyecegini belirtmektedirler. Oztiirk ve diger yazarlar, bu bag-
lamda 3628 sayili Kanun ile 5020 sayili Kanun’un ispat yiikiini yerine degistiren bir muh-
tevaya sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ger¢ekten, 3628 sayili Kanun su diizenlemeyi
icermektedir. “Haksiz mal edinme Madde 4 - Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglan-
dig1 ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu
kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya cikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda
haksiz mal edinme sayilir.”

Uziilmez, s. 57.

Kemal Coskun/Tirkiye, 45028/07, 28/3/2017, para. 41, 43, Galip Sahin, 2015/6075,
11/06/2018, para. 39.

Uziilmez, Ilhan, Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclari, TBB Dergisi, sy. 58, s. 41-72.
Minelli/Isvicre, 8660/79, 25/3/1983, para. 27, Hiseyin Egemen Keskin, 2016/6619,
09/09/2020, para. 28-33.
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kumlualugi acisindan ise bu karine, bir muhakeme gilivencesi olarak
fonksiyon gormektedir. Zira, sucsuzluk karinesinin dogal sonucu,
sanigin esas itibarryla maddi gercege ulasmak icin sucsuzlugunu is-
pat etmek durumunda olmamasidir.

Diger taraftan stiipheden sanik yararlanir ilkesi ise suphenin ye-
nilememesi durumunda mahktmiyet hikmi tesis edilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle siipheden sanik yararlanir ilkesi-
nin masumiyet karinesinin 0zel bir gortinus sekli oldugu kabul edil-
mektedir.’® Ceza Genel Kurulu da ceza mahkumiyetinin, toplanan
delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi1 goz ard: edilerek ulasilan
kanaate veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata
dayanmasi gerektigini belirterek hicbir stiphe ya da baska bir tuirli
olusa imkan vermeyecek bir bicimde maddi vakianin stibutunu zo-
runlu gormusttir.>’

Ceza muhakemesinin merkezinde bir sorun olarak ispatin yar-
gilamada ne sekilde saglanacag, ispat yukumliliiginiin kime izafe
edilebilecegi veya nasil dagitilabilecegi konusunda Ogretide farkl
gorusler savunulmaktadir. Bu baglamda 6gretide baskin egilim, ceza
muhakemesinde ispat yukumliliigiiniin miuisteki veya saniga degil,
mahkeme ve savciliga yiiklenmis bir yukumliiliik olarak degerlendir-
mektedir.® Savci, hakkinda suc¢ isnadi bulunan sanigin suclulugunu
ispat etmeye gayret edecek ve hakimin vicdani kanaatinin bu yonde
olusmasina c¢alisacaktir.*!

Benzer yonde bir baska gorus de devletin cezalandirma erkini
kamu davas: yoluyla kullanmas: nedeniyle bu davay: cumhuriyet
savcisinin “acacagint” ve saniga bir suc¢ isnat edecegini dolayistyla
savcinin, isnadini ispatla yiikiimli oldugunu belirtmektedir.*? Bu go-

38

39
40
41
42

Barbera, Messgue ve Jabardo/Ispanya, AIHM ispat kiilfeti ile siipheden sanik yararlanir ilis-
kisini belirgin bir bicimde ortaya koymustur. Strasburg Mahkemesi, savcinin sanigi mahkim
etmeye yetecek delilleri sunma yiikiimliligu altinda oldugunu ve siipheden sanigin yarar-
lanacagini belirtmektedir. Barbera, Messgue ve Jabardo/Ispanya, 10590/83, 06/12/1998,
para. 77.

CGK, 2017/723 E., 2018/562 K., 22/11/2018 (Lexpera)

Unver, s. 112.

Uziilmez, s. 57.

Feyzioglu, s. 267. Aynm1 yonde, Karakehya, Hakan/Arabaci, ‘Cumhuriyet Savcisinin Hukuki
Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi1 Uzerine’, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,c. 65, sy. 4, 2016: 2059-2081, s. 2074.

349



ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA KAMU GOREVLILERI TARAFINDAN
TUTULAN TUTANAGIN CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT DEGERI
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 2

rise gore, sanik lehine delillerin toplanmasi (CMK 160,/2) ve bunlari
iddianamede de ileri siirmekle ytiktimli olmasi savcinin ispat yuku-
ninin bulunmadigi anlamimna gelmez. Ispat yiki kavrami altinda
‘delil arac1 ikame etme yuki’ ile ‘maddi sorunu ¢ozmeye yetkili ma-
kami ikna etme yuku’ seklinde ikili bir tasnif yapan bu gorus cerce-
vesinde savcinin mahkemeyi ikna yukumluligu bulunmaktadir.

Benzer bir cercevede baska bir gortuisii savunan Yildiz ise muha-
kemenin amacina atifla sanigin sucunun ispat edilmesi gerektigini
belirtmekte ve muhakeme stjelerinin hak ve fonksiyonlarindan ha-
reketle, ceza muhakemesinde maddi anlamda ispat ytikuntin bulun-
dugunu belirtmektedir. Yildiz, ispatin saglanamamasi halinde muha-
kemeden beklenen sonucun gerceklesmeyecegini bu nedenle savct
ve mahkeme bakimindan maddi anlamda ispat yiki bulundugunu
belirtmektedir.®

Nihayet bir diger gorus de yeni ceza muhakemesinde iddiana-
menin kabulii muessesine yer verilmesi ve kovusturma asamasinda
mahkemenin delil toplama yetkisi olmadig1 kabulii ile 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu baglaminda savcinin taraf haline geldigi-
ni ifade etmektedir. Buradan hareketle de savcinin da iddiasini ispat
etme yukumlilugiinde oldugunu belirtmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de AIHM’ nin benzer yondeki karar-
larindan hareketle ayni sonuca varmakta ve iddia ytiktintiin savciligin
uzerinde oldugunu belirtmektedir. Ancak bu gortsiin, kamu dava-
sinin acilmasini iddianamenin kabuliine baglayan yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun yapisi ile bagdastigin1 sOylemek guctiir. Kaldi
ki, ilk celsede dahi mahkemece sorgu yapilmaksizin mahktmiyet
disinda bir kararla davanin sanigin yoklugunda bitirilmesi (CMK m
193/2) veya derhal beraat karari verilmesi mumkiindiir (CMK m.
223/9). Dolayistyla AITHM nin, 6ziinde suc¢suzluk karinesini bertaraf
edilmesini engellemek amaciyla benimsedigi bir yaklasim hukuku-
muza aynen tercume edilemez.

43 Yildiz, s.237. Benzer yonde, Diilger, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama
Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Seckin,
Ankara 2014, s. 50-51.

44  Koca,s. 211.
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Bu nedenle ceza muhakemesinde ispat yukumluliigtintin savcilik
bakimindan da s6z konusu olmadig: gorust daha isabetlidir ve 0gre-
tide yaygin egilimin de bu yonde oldugunu soylemek mumkundur.
Bununla birlikte ispat yukumluligu ile ilgili bu ortak kani farkls bi-
cimlerde gerekcelendirilmektedir.

Yenisey ve Nuhoglu, hakimin ceza muhakemesinde delil arastira-
bilecegine vurgu yaparak ispat yiuikii meselesinin “taraflarin ikame
ettikleri delillerle eli kolu bagli bir hakimin mevcudiyeti halinde”
sOz konusu olabilecegini belirtmektedirler.®> Yazarlara gore, bundan
dolayr herhangi bir suije maddi vakianin ispati ile yukumlu degildir.

Muhakemenin kolektif niteligine vurgu yapan bir diger gortis,
ispat yukumluluguntin [muhtemelen kanunda acikc¢a belirtilmis ol-
masi dolayistyla] sadece hakimin ve bilirkisinin reddi gibi durumlar
disinda,* gecerli oldugunu belirtmektedir.

Bir bagka gorus, benzer bicimde “arastirma ilkesi’ne vurgu yapa-
rak maddi gercegin tiim taraflarin katilimu ile gerceklestirilecek ve
“kolektif bir hiikiimle” sona erecek ideal bir stire¢ oldugunu ancak
son tahlilde maddi gercegin tespitinin hakimin gorevi oldugunu be-
lirtmektedir.*” Bu noktada, ayni gorus, savcinin kovusturma asama-
sinda davay takip etmekle ytikumlii kilinsa da delil ikame etme yet-
kisi olmadig1 dusuncesiyle maddi gercegi tespit yukumliligiinin
hakimin uhdesinde olduguna vurgu yapmaktadir.

Ancak, ogretide ve uygulamadaki bu genel kabule ragmen delil-
lerin serbestligi ilkesini sinirlandirarak ispat yukumluligunt tersine
ceviren bazi ictihatlarin da bulundugunu belirtmek gerekir.*® Sani-
gin iddiasin1 kanunda belirtilen delillerle ispatlanmas: yukumlulugu-
niin 6ngoriildigu bu uygulamanin dayanagini Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kurulu’nun 1989 yilinda verdigi ictihad: olusturmaktadir.
Baska bir calismanin konusunu tegkil edecek bu Ictihadi Birlestirme
Kararma gore “bedelsiz senedi kullanma” ve “aciga atilan imzanin

45
46
47

48

Yenisey/Nuhoglu, s. 503. Ayn1 yonde, Koca, s. 210.

Gokgen/Cakir, s. 2931.

Senol, Cem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Ya-
sag1, On Iki Levha, Istanbul 2015 (¢evrimici, Lexpera).

Konuyla ilgili bkz., Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlan-
mast, s. 60 vd.
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kotiiye kullanilmasi” suclart 6zel hukuk muhakemesinin izin verdigi
istisnalar harig, tanikla ispat edilemez.* Yiiksek Mahkeme, bu bag-
lamda, bir ceza davasinin 0zel hukuk baglaminda da sonuclar: oldu-
gunda, iki farkli usulin uygulanmasini, baska bir deyisle ceza yar-
gilamasinda delil serbestisi ilkesinin uygulanmasini, ortaya c¢ikacak
farkli sonuclar nedeniyle adalet ve hakkaniyete aykiri dusecegini
belirtmektedir. Bu nedenle bir hukuki ihtilafin ¢coziimiinde ceza ve
hukuk mahkemelerinin farkli kararlar vermelerini engellemek ama-
ctyla “ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin bagli oldugu usul
kurallarinin uygulanmasi gerektigini” belirtmistir. Ceza muhakeme-
sinin temel prensipleri karsisinda bu ictihadin gozden gecirilmesi
gerekliligi aciktir.

IL.3. Ceza Muhakemesinde Ispat Yontemi Olarak Karineler

Ceza muhakemesinde temel ispat araclar1 delillerdir. Ancak ispat
faaliyetinde karineler de yol gosterici olabilir. Karine hukuksal an-
lamyla genellikle bilinen/gercege uygun kabul edilen bir olaydan
veya olaylardan yola c¢ikarak bilinmeyen bir olayin aydinlatiimasi
icin yapilan muhakeme faaliyetini ifade etmektedir.>® Karine kavra-
min1 Erem belirli bir olayin ispat1 halinde diger bir olayin da varligi-
na karar vermeyi gerektiren hukuk kurali olarak tanimlamaktadir.>!

Karine kavraminin anlami bu yontiyle, sadece ceza muhakemesi
icin degil medeni muhakeme icin de fazlastyla miiphemdir.>> Gerek
medeni gerek ceza muhakemesi hukukunda karineler, fiili ve kanuni
karineler olarak tasnif edilmektedir. Fiili karine ile kast edilenin co-
gunlukla tecrube kurallart oldugunu soylemek muiimkiindiir. Mede-
ni muhakeme cercevesinde fiili karine kavrami isabetli bir bicimde
“taraflarin olay iddialarinin dogrulugu veya bir delilin guvenilebilir-
lik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam
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IBBGK, 1988/1 E., 1989/2, 23.04.1989. Aymi1 yonde, CGK, 1985/464 E., 1986/126 K.,
17.03.1986. (Lexpera).

Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Sermet Arkadas, Ankara 1974, s. 400.

Erem, Faruk, Ceza Usul Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1973, s. 349.

Karine kavrami, medeni muhakeme baglaminda “heniiz yeterince aydinlatilmamus, karisik
ve karanlik bir kavram” olarak degerlendirilmistir. Taspinar, Sema, ‘Fiili Karinelerin Ispat
Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 45, sayt:1,
1996, s. 533-572.
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tecrubelerinin ortaya koydugu hukukla ilgisi bulunmayan deger hu-
kumler” seklinde tanimlanmistir.>® Ceza muhakemesinde olay yargi-
lamasinda kullanilan hayatin olagan akis1 kavraminin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi mumkiindir. Zira burada da esasen tecriibe kuralt
olarak degerlendirilebilecek®® bir karineden s6z etmek miimkiindir.
Kanuni karineler ise, bizzat kanun tarafindan aksi ya da sahteligi is-
pat edilene kadar gecerli karinelerdir.

Ancak, ceza muhakemesinde de benzer bir bicimde uygulamada
karinelere basvuruldugu gorulmektedir.>® Yargitay’in bazi kararlarin-
da kisinin uizerinde bulunan uyusturucu madde miktarina bagl ola-
rak sucun nitelemesi yapilabilmektedir.>® Bu tiirden, fiili karinelerin
ceza muhakemesinin dogasi ile bagdasmadigini soylemek gerekir.

Bu baglamda 3628 sayili Kanun’un ispat yiikiinii, hakkinda sug
isnadr altinda bulunan kisiye ytikleyen bir muhtevaya sahip oldu-
guna dikkat ¢cekmektedir. Gercekten, 3628 sayili Kanun (m.4) su
duzenlemeyi icermektedir. “Kanuna veya genel ahlaka uygun ola-
rak saglandig: ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi
bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar
seklinde ortaya c¢ikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz
mal edinme say1lir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu hiikmu 2020 yilinda ntifuz ticareti
sucundan ilk derece mahkemesince verilen bir beraat karari ¢erce-
vesinde degerlendirme firsat1 bulmustur®’. Dava konusu olayda, ha-
kim olan sanik ile 6gretmen olan esi Uizerine kayitl gayrimenkuller,
arac ve mevduat hesaplari, sanigin ailesi arasindaki para transferleri
nedeniyle haksiz mal edinme bakimindan degerlendirilmistir. Ceza
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Taspinar, s. 536.

Unver, s. 108. Feyzioglu/Taner, s. 247.

Nitekim, ceza muhakemesinde ispat araclar ile karinenin karistig1 durumlar da s6z konusu-
dur. Ornegin cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclarda magdur beyaninin giivenilirligi
ile ilgili olarak cinsel suclara bakan Ceza Dairelerinin kullandiklart “kadin olan magdurun
iffetini ortaya koymas1”, “magdurun iftara atmak icin herhangi bir neden ve husumetin bu-
lunmamasi” gibi ifadeler nedeniyle karine olarak yorumlanabilmektedir. Oysa, burada biza-
tihi ispat aracinin yorumlanmasi s6z konusudur, bu beyani giiclendirici oldugu diisintilen
“iffet” gibi kavramlar tizerinden kadin lehine bir karine yaratilmas: degil esas itibariyla mag-
dur beyaninin esas alinmasi s6z konusudur. Aksi gorus, Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat
ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, s. 348-351.

Unver/Hakeri, s. 1456.

CGK 2018/140, 20220/264 K, 4.6.2020 (Lexpera)
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Genel Kurulu, ceza muhakemesi hukuku acisindan muhakemeye
katilan hicbir tarafa ispat kulfeti ytiklenmedigi, ceza muhakemesi-
nin amacimin maddi gercege ulasmak oldugu ve bu amac dogrultu-
sunda mahkemenin resen yapacagi arastirmanin neticesinde topla-
nacak deliller degerlendirilerek bir sonuca ulasiimas: gerektigi aksi
durumun kabultinun stiipheden sanik yararlanir ilkesi ile Anayasa’da
glivence altina alinan susma hakki ve masumiyet karinesi ile bagdas-
mayacagini belirtmistir.>® Ceza Genel Kurulu, bu gerekcelerle edini-
len malvarlig: ile ilgili mahkumiyete yeterli ve her tirli supheden
uzak bicimde sucun islendiginin sabit olmadig1 kanaatiyle derece
mahkemesinin beraat kararini onamistir.

AIHM de bu tiirden fiili ve kanuni karineleri bir dizi ictihadinda
degerlendirmistir. Mahkeme’nin istikrali ictihadina gore, bu tiurden
karinelerin varlig1 tek basina adil yargilanma hakkini ihlal etmez.>
AIHM, 1988 tarihli Salabiaku kararinda ceza muhakemesi baglaminda
ispat yukunu tersine cevirebilecek mahiyetteki karineleri degerlen-
dirme firsat1 bulmustur. Davaya konu olayda Fransiz Kacakcilik Ka-
nunu c¢ercevesinde verilmis bir mahktmiyet hiikmu s6z konusudur.
Zaire uyruklu basvurucu, havaalani ¢alisaninin uyarisina ragmen,
ustiinde isim yazmayan bir bavulu teslim almis ve giimriik kontrolti
sirasinda sO6z konusu bavulda 10 kg uyusturucu madde oldugu tespit
edilmistir. Basvurucu, Afrika’ya 0zgu yiyecek maddelerinin bulun-
dugu bir bavulu teslim almak amacryla havalimanina gittigini iddia
etmistir. ATHM nezdinde de hakkindaki mahkumiyet hitkmiiniin da-
yanagini olusturan s6z konusu diizenlemenin kisinin kasti veya tak-
siri oldugu ortaya konulmaksizin objektif sorumluluk doguracak bi-
cimde uygulandigini, dolayistyla aksinin ispati mumkiin olmayacak
bicimde ceza sorumlulugu ongoren bir karineye dayanilarak mahku-
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Ceza Genel Kurulu, devamla su degerlendirmeyi yapmaktadir.

“samugin haksiz mal edinmediginin, itham edildigi sucu islemediginin ispat1 noktasinda sa-
mga bir kiilfetin yiiklenemeyecegi, sanigin gelirlerini olusturan kalemleri bildirmesinden
sonra maddi gercegin ortaya cikartiimasi adina sanik tarafindan bildirilen gelirlerin ve gider-
lerin dogrulugunun denetimi ile mallarin kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglanip
saglanmadig: veya ilgilinin yaptig1 harcamalardaki artislarin sosyal yasantis1 bakimindan geli-
riyle uygun olup olmadigi hususlarmin denetiminin mahkeme tarafindan yapilacagi, saniga
yiiklenen ispat kiilfetinin, mahkemenin gerekli arastirmay: resen yapma gorevini ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmelidir.”

Salabiaku/Fransa, 10519/83, 7.10.1988.
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miyet hiikmii tesis edildigini belirtmistir.®® Mahkeme, yaptigi deger-
lendirmede Fransiz hukukunda s6z konusu hiikme iliskin elestiriler
cercevesinde aksinin ispatt miimkuin olmayan karinenin (irrebutable
asumption) Fransiz Yargitay: kararlarinda esnetildigine dikkat cek-
mistir.®! Mahkeme bu noktada Fransiz Yargitayr’'nin verdigi ve hi-
kiimet tarafindan sunulan bir kararda, Mahkemenin miicbir sebe-
bin bulunmamasi, paketinin icerigini bilmenin mutlak imkansizligi
seklinde olciitlerin kullanilarak hiikiim kurduguna dikkat cekmistir.
Somut olay bakimindan ise temyiz incelemesi sirasinda basvurucu-
nun havaalan1 personelinin uyarisina ragmen so6z konusu bavulun
kendisine ait olup olmadigint kontrol ihtiyaci duymadan aldigini
ve gumruk kontroliine o sekilde girdigi, bu nedenle kacinilmaz bir
hatadan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Mahkeme, karinelerin
makul sinirlar icinde uyusmazlhigin konusunun 6nemi ve savunma
haklar ile orantili bir bicimde uygulanmak kaydiyla adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamma gelmeyecegini belirtmistir.®> Dolayisiyla,
Avrupa Mahkemesi, uyusmazligin onemi ve savunma haklart baki-
mindan makul bir dengenin kurulmasi gerektigini bu noktada temel
bir olciit olarak benimsemistir.

AIHM Salabiaku davasinda gelistirdigi, konunun 6nemi ve savun-
ma haklarinin sinirlandirilmamasi ile ispat yiikunii degistiren kanuni
ve fiili bir karinenin uygulanmas: arasinda makul bir dengenin bu-
lunmas: gerektigine iliskin ictihadint daha sonra da strdirmiistiir.®
Mahkeme, Folk/Hollanda’ya iliskin verdigi kabul edilmezlik kara-
rinda, davaya konu trafik sucu ile ilgili surticiiniin kim oldugunun
saptanamamasi durumunda ara¢ sahibinin sorumlu olacagna iliskin
hukum nedeniyle verilmis bir para cezasinda bu testi uygulamistir.
Strasburg Mahkemesi, bu baglamda s6z konusu diizenlemenin yol-
lardaki ara¢ guivenliginin saglanmasi icin ihdas edildigine dikkat cek-
mistir. Mahkeme, burada, kimligi tespit edilemeyen ara¢ surticuleri-
nin kovusturulmasinin ve cezalandirilmasinin ulusal yargi organlari
icin ortaya c¢ikaracagi yuku gozeterek bu tirden bir karinenin uy-
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Salabiaku, para. 26-27.

Salabiaku, para. 29.

Salabiaku, para. 28.

Folk/Hollanda [kk], 66273, 19/10/2004, Bussutil/Malta, 48431, 03/06/2021, para. 46-47.
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gulanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bununla birlikte, kisiye yet-
kili ve gorevli mahkeme oOntinde itiraz hakkinin tanindigini, bu ka-
nun cercevesinde ve sOz konusu kanun hiikiimlerinin disinda genel
olarak aksini ileri siirme olanaginin mevcut oldugunu ve savunma
haklarinin da gozetildigine dikkat cekmistir. Bu davada, basvurunun
para cezast ile cezalandirilmis olmasi ve sucun trafik sucu olmasi
karinenin uygulanmasi acisindan belirleyici olmustur.

Ote yandan AIHM’nin ispat ylikiimliiliigiiniin yer degistirmesi ile
ilgili daha ihtiyatli ve isabetli bir tutum benimsedigi bir diger kara-
rin1 da bu baglamda not etmek gerekir. Telfner/Avusturya kararinda
basvurucu hakkinda bir trafik sucundan hikim kurulmus, ancak
esasen olay gunii arabanin surtiiciisu oldugunu gosteren herhangi
bir delille ulasilamamistir.® Basvurucu hakkindaki iddianin dayanagi
o gun evde bulunmamasi olusturmustur. Su¢ magdurunun verdigi
ifadede suricuntin kadin m1 ya da erkek mi oldugu ile ilgili bir bil-
gi verilmemistir, su¢c magduru sadece arac¢ plakasini vermistir. Pla-
ka sisteminden aracin basvurucunun annesi uzerine kayithh oldugu
tespit edilmistir. Basvurucunun annesi aracin diger aile tiyeleri tara-
findan da kullanildigin1 ancak olay giinii kendisinin kullanmadigini
belirtmistir. Kollukca yapilan arastirmada basvurucunun olay gunti
eve gitmedigi tespit edilmistir. Basvurucu bu davada sorusturma ve
kovusturma sirasinda arabanin olay guni surucusinin kim oldu-
guna iliskin bilgi vermemistir. Mahkeme, basvurucunun sadece bu
nedenle kendi sucsuzlugunu ispatla yukumlu tutuldugunu belirtmis
ve somut olayda ispat yukumluligiinin yer degistirmis oldugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis oldugunu tespit et-
mistir.®>

AIHM’nin s6z konusu ictihadinda vurguladigi ‘ulasilmak istenen
amac ile kullanillan ara¢ arasindaki oranti’ testini her zaman dogru
bicimde uyguladigini soylemek mumkiin gorunmemektedir.

Ornegin, Radio France ve digerleri/Fransa kararinda, Mahkeme,
Ikinci Duinya Savasi sirasinda isgal altindaki Fransa’da toplama kamp-
larina Yahudilerin tehcirinde aktif bir bicimde gorev aldigi iddia edi-
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Telfner/Avusturya, 33501/96, 20/03/2001, para. 7-11.
Telfner/Avusturya, para. 12-20.
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len bir kisi ile ilgili yapilan ve hakaret icerigi oldugu kabul edilen
yayina iliskin olarak 1982 tarihli Gorsel Isitsel [Audio Visual] lleti-
sim Kanunu m. 93-3 ile ihdas edilen ve yayin muduriinin de sorum-
Iu tutulmasimni 6ngoren karineyi incelemistir. Yayin direktori olan
basvurucu, davada fonksiyonu nedeniyle otomatik olarak sorumlu
tutuldugunu bu suretle sucsuzluk karinesinden yararlanmadigini
ileri stirmiistiir.® Basvurucular bu durumun silahlarin esitligi ilkesi-
ni ihlal ettigini, savciligin yayin direktoriintiin kastint ispatlamasinin
gerekmedigini belirtmistir. Mahkeme, davada Fransiz hikiimetinin
yaptig1 savunmayi1 benimsemis, basvurucularin bu iddialarina kar-
silik hakaret icerikli oldugu belirtilen ifadelerin gercekten hakaret
sucunu olusturdugunun ispatinin gerektigini, somut olayin gelisimi-
ne dair farkli iddialarda bulunabileceklerini, ancak olayin bu sekilde
kabulii halinde de savunma yapabileceklerini belirtmistir.®” ATHM,
davada, baskalarinin sohret ve itibarinin korunmasi amacina usttin-
luk tanimis, yayin direktorlerinin yayin oncesi denetim yukumluli-
gliniin onemine isaret etmis ve savunma haklari sinirlandirilmayan
basvurucular yonuinden verilen mahkumiyet kararinin adil yargilan-
ma hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir.*

Radio France ve digerleri/Fransa kararinda da ortaya koydugu
tizere, ATHM, kural olarak mesru ama¢/konunun 6nemi yoniinden
uyguladigr orantililik testinde karinelerin belirleyici olabilecegini
kabul etmektedir. Bu baglamda karinelere iliskin AIHM ictihadini
esas itibartyla karakterize eden hususun savunma haklar: oldugunu
belirtmek gerekir. So0zgelimi, Mahkeme, Grayson ve Barnham/Bir-
lesik Krallik kararinda, o donem gecerli olan 1994 tarihli Uyusturu-
cu Ticareti Kanunu’nun ilgili hiitkmii ¢ercevesinde suclulugu sabit
bulunan kisi ile ilgili musadere muhakemesinde de adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin saglanmast gerektigini belirtmistir.* S6z
konusu kanun uyusturucu ticaretinden mahkim olan kisinin mal-
varliginin uyusturucu ticaretinden edinilmesi halinde musaderesini
ongoriyordu. Mahkeme, ilgili diizenlemeye gore, sanigin son 6 yil-
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Radio France ve digerleri/Fransa, 53984,/00, 30/03/2004, para. 21-22.

Radio France ve digerleri/Fransa, para. 24.

Radio France ve digerleri/Fransa, para. 24.

Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, 19955/05 ve 15085/06, 23/09/2008, para. 37-50.
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lik geliri ile ilgili yapilan inceleme cercevesinde, elde edilen gelirin
uyusturucu ticaretinden kazanilmis oldugunu karine olarak kabul
edebiliyordu. AIHM, kararina konu olan davada ispat yukimlilagi-
nun yer degistirdigi iddias1 ile ilgili olarak, kanuna gore karinenin ak-
sinin ispat edilebilecegini ya da musaderenin adaletsiz sonuclara yol
acabilecegi konusunda mahkemenin karar verebilecegini belirtmis
ve saniklarin ek delil ileri stirme gibi adil yargilanma guivencelerin-
den faydalandiklari, delillerin tartisiimasit olanaginin mevcut oldugu,
her bir bagvurucunun midafi tarafindan savunuldugu dolayisiyla is-
pat yukumlulugunun yer degistirmesi bakimindan makul sinirlarin
asilmadigini tespit etmistir.”

Dolayistyla mahkeme, miisadere muhakemesinde dahi adil yar-
gilanma ilkesinin degisik vecheleri yonunde konuyu degerlendir-
mistir. Bu nedenle asagidaki bolimde ceza muhakemesinde kanuni
veya fiili karine olusturan kamu gorevlileri tarafindan tutulan tuta-
naklarin ispat degeri, adil yargilanma hakkinin gerekleri baglaminda
ele alinacaktir.

III. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN DUZENLENEN BELGENIN
ISPAT GUCU

Yukarida belirtildigi gibi, CMK’da delilin degeri/ispat gucti ile il-
gili muspet ya da menfi herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.”
Ceza muhakemesinde medeni muhakemede oldugu gibi tistun delil
yoktur. Ogretide genel ve miicerret olarak her delilin esit degerde
oldugu kabul edilmektedir. Ogretiye gore, delile ispat gliciinii ve-
ren hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi, delilin gtivenilirligi
ve delilin olay1 temsil etme, bilime ve fenne uygun olma, kollektif /
musterek olarak tartisilmis olmasidir.”?

Bununla birlikte, kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanakla-
r1 uygulamada adeta bir fiili, hatta kimi hallerde kanuni bir karine
olusturmaktadir. Nitekim, bazi belgeler bakimindan muhtelif kanun-
larda “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler” olarak gosteril-
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Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, para. 45.

Gedik, Ceza Muhakemesinde Hikimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), s.
919.

Unver, s. 107.
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mistir. Durusma tutanaklar: yaninda, secim kurullarinin tutanaklari
(Secim Kanunu m. 179), noterlerin dizenledigi islemler (Noterlik
Kanunu m. 82) sahteligi ispat edilene kadar gecerli kabul edilen bel-
gelerdir.

Kamu gorevlisi tarafindan tutulan tutanagin ispat degeri bagla-
minda, Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla Orman
Kanunu’'ndaki diizenlemeyi ele almistir. 73 Dava konusu Orman Ka-
nunu’nun 82. maddesinde Orman Kanunu’'na aykirt davranan “suc-
Iu” ve varsa hazir bulunan kisilerden en az iki kisiye imzalattirilarak
tanzim edilen bir tutanak ongorulmustir. Kanun, acik¢a bu tutana-
gin aksi ispat oluncaya kadar gecerli oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi s0z konusu davada, kanun koyucunun Ana-
yasa’'nin temel ilkelerine ve Anayasal guvencelere bagli kalmak kay-
dryla ispat usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu vurguladiktan sonra, delillerin degerlendirilmesi konusun-
da bazi karinelerin kabul edilebilecegini kabul etmistir. Mahkemeye
gore kanunlar bazi fiili durumlarin varligini sucun maddi unsurunun
gerceklesmis olmas: bakimindan karine olarak kabul edilebilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi sucun kanitlanmas: yukiimliligu iddia
edende oldugu miuddetce, “savunmasint olusturmak icin ispat yu-
kiinu saniga devreden kurallar” ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yuktinun yer degistirmesini sucsuzluk kari-
nesine aykirilik teskil etmeyecegini belirtmektedir.

Mahkeme, bu noktada AIHM ictihadina da atifla, itiraz konusu
kuralin aksi ispat edilebilen kanuni bir karine oldugunu belirtmis,

73

Anayasa Mahkemesi, 2013/38, 2014/58 K., 27/03/2014. Iptali istenen hiikiim su diizenle-
meyi icermektedir. Madde 82-“ Orman memurlari, bu kanun hiikiimlerine muhalif hareket
edenlerin hiiviyetlerini, ikametgahlarini ve suclarinin mahiyetini tesbit ile kendileri, suclu
ve varsa hazir bulunanlardan en az iki kimseye imzalattiracaklart bir zabit tanzim ederler./
Hiiviyeti tesbit edilemiyen suclular vakit gecirilmeksizin hiiviyeti tesbit edilebilecek en ya-
kin k6ytin muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da tesbiti miimkiin olmazsa en yakin za-
bita merkezine goturiilirler./Memurlar, vakit gecirmeksizin bu zabitlart bagli bulunduklari
amirlerine gonderirler. Amirlerce tetkik edilerek en kisa bir zamanda mahalli cumhuriyet
muddeiumumiligine verilir./Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir./Zabit
varakasinin hilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiast hakkinda kanaat verecek
deliller gosterir ve mahkeme bu miidafaay: tamike sayan gortirse delillerini istima ve tetkik
eder. Neticede maznunun iddiasin1 hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda kalirsa ancak
o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memurlari cagirip dinledikten ve baska deliller
varsa inceledikten sonra hasil edecegi kanaate gore davayi intaceder.”
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bu cercevede sucsuzluk karinesine aykirilik tespit etmemistir. Mah-
keme’ye gore gerek bu durum ancak gerekse de sonraki fikrada yer
alan “Zabit varakasuun bilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye
bu iddias1 hakkinda kanaat verecek deliller gosterir ve mabkeme bu
miidafaay tamike sayan goriirse delillerini istima ve tetkik eder. Ne-
ticede maznunun iddiasin hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda
kalirsa ancak o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memuria-
r cagirip dinledikten ve baska deliller varsa inceledikten sonra hasil
edecegi kanaate gére davay: intaceder” dizenlemesine yer verilerek
saniklarin orman muhafaza memurlarinca tutulacak tutanagin aksini
yargilama sirasinda gosterecekleri deliller cercevesinde ispat etme
hakkina sahip olduklarini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi buradan hareketle su¢ isnadin1 iceren tuta-
nagin aksinin sanik tarafindan yargilama sirasinda her turli delille
ispat edilebilmesinin miimkiin olmasini ve hakimin de bu iddialar:
incelemesinin acik¢a hukum altina alindigin1 ve Kanun’un bu ha-
liyle hakkinda suc isnadi bulunan kisiyi otomatik olarak suclu hale
getirmedigine dikkat cekmistir. Buradan hareketle, s6z konusu du-
zenlemenin adil yargilanma hakkina aykirt olmadigini hiikiim altina
almastur.

Anayasa Mahkemesi, Gurbet Coban basvurusunda ise bu tirden
tutanaklarin ispat degerine iliskin adil yargilanma hakkinin 6nemine
vurgu yaparak kendi ictihadini gelistiren bir tutum benimsemistir’.
Mahkeme’nin bu kararinin onemine binaen olayin, basvurunun id-
dia ve savunmalarinin ve Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmesi-
nin daha detayli bir bicimde ele alinmasi zorunludur.

Karara konu olayda basvurucu perakende alkollii turtinler satist
yapan bir isyerinin sahibidir. Bagvurucunun isyerinden c¢iktigi diisu-
nulen bir kisi araciyla seyir halindeyken kolluk tarafindan isyerinden
uzak bir noktada durdurulmus ve kolluk¢a diizenlenen bilgi alma
tutanagina gore soz konusu isyerinden alkollu icki aldigini beyan et-
mistir. Isyerine gelen kolluk, basvurucu hakkinda olay giinii aksam
22’den sonra alkollu icki sattig1 gerekcesiyle tutanak tanzim etmis
ve basvurucu tutanaga alkolli icki satmadigina iliskin beyanin ge-
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Gurbet Coban, para. 7-16.
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cirmistir. Nihayet, basvurucu ile ilgili 4250 sayili Ispirto ve Ispirto-
lu I¢kiler Inhisar1 Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasinin son
cumlesinde yer alan “Alkollt ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda
perakende olarak satilamaz.” hikmuntin ihlal edildigi gerekcesiyle
idari para cezasi uygulamistir. Basvurucu, karara kars: Sulh Ceza Ha-
kimligine itiraz etmistir, ancak tanik dinletme talebi kabul edilmek-
sizin itiraz1 reddedilmistir. Basvurucuya gore, hakimligin kollugun
tutanag ile bagli kalmas ispat yukuinu tersine ¢evirmis ve masumi-
yet karinesini ihlal etmistir. Keza, basvurucu kolluk tutanagindaki
beyanina ragmen, tutanagin kalan kisminin sonradan dolduruldu-
gunu, olay taniginin isyerinden yaklasik 2,5-3 km araciyla seyir ha-
lindeyken durduruldugunu, isyerinden alkollu ickilerle ¢cikmadigini
belirtmistir. Dolayistyla bagvurucu alkollt ickilerin polis tutanaginin
aksini ortaya koyacak olan belgelerin ve tamigmnin dinlenmedigini
belirtmis ve boylelikle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesi, yukarida AIHM nin ispat yukini ceviren
karinelere iliskin ictihadini belirttikten sonra basvurucunun iddi-
asint silahlarin esitligi baglaminda ele almistir.”> Mahkeme, somut
olayda kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin muhtevasi-
nin “hukuka/gercege uygunluk karinesinden yararlanacagi bilinen
bir hukuk ilkesidir” seklinde bir karineden yola ¢ikmis ancak, bu
karinenin bizatihi s0z konusu belgenin muhtevasinin gercekliginin
tartisildigr bir olayda yargilamanin sonucu yonunden belirleyici ola-
mayacagina isaret etmistir.”® Mahkemeye gore, bu durumda kamu
gorevlilerince diizenlenen tutanakla “delillendirilen” suc isnadina
iliskin olarak s6z konusu tutanagin iceriginin giivenilirligi ve 0zgtin-
Iug ile ilgili olarak sanik tarafindan ileri surtilen argiimanlarin da
tarafsiz ve nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.
Asagida tartisilacagi uizere, Anayasa Mahkemesi’'nin adil yargilanma
hakkmin gerekleri baglaminda kamu gorevlileri tarafindan tutula-
na tutanagin ispat degerine ve muhakemede ele alinmasina iliskin
tespitleri ayn1 zamanda Yargitay’in muhtelif zamanlarda verdigi ic-
tihad: ile ortiismektedir. Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda somut

75  Gurbet Coban, para. 34-52.
76 Gurbet Coban, para. 44-47.
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norm denetimi dolayisiyla meseleyi ele aldiginda tutanaklarin ispat
degeri ve sucsuzluk karinesi arasindaki iligkiyi tespit etmis, ancak
adil yargilanma hakkina iliskin dava somut norm denetimi yoluyla
onune geldigi icin nispeten genel ve soyut bir bicimde meseleyi tar-
tismustir. Mahkeme’nin Gurbet Coban basvurusunda ise Orman Ka-
nunu’nun halen yururliikte olan hiikmu gibi bariz 6rnekler disinda
uygulamada kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin fiilen
karine fonksiyonuna atifta bulunmus ve so6z konusu tutanaklarin ice-
riginin adil yargilanma hakki cercevesinde ispat muhakemesinde ele
alinmasinin 6nemine davanin somut dayanaklari baglaminda vurgu
yapmistir.

IV. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN TUTULAN TUTANAGIN
ISPAT FONKSIYONUNA ILISKIN DENGELEYICI ONLEMLER

Ceza muhakemesinde bir delilin mahkamiyet hiikmiine esas ali-
nabilmesi icin celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin
muhakemede uygulanmis olmasi ve bu delilin ispat guicu bakimin-
dan mahkemenin yaptig1 degerlendirmenin gerekcelendirilmesi zo-
runludur. Kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin Anayasa
Mahkemesi’'nin ifadesi ile baslangicta (prima facie), gercege ve hu-
kuka uygunluk karinesinden faydalanmasi olagan olmakla birlikte,
tutanak iceriginin gercege ve hukuka uygun olup olmadiginin tespi-
ti ispat muhakemesinin konusunu olusturmalidir. Bu baglamda, adil
yargilanma ilkesinin iki temel ilkesi baglaminda s6z konusu delille-
rin degerlendirilmesinin ele alinmasi gerekmektedir.

IV. 1. Muhakemede celismeliligin ve silahlarin esitliginin
saglanmasi

Kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanagin birbirleriyle siki bir
bicimde baglantili olan”” ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi il-
keleri cercevesinde ortaya konulmasi s0z konusu delilin ispat guiicu-
nun ortaya konmasi yontuinden zorunludur. Cliinku ancak bu sekilde
sO0z konusu delil etkili bir bicimde tartisilabilecek ve kovusturma-
nin sonuclandirilmas: bakimindan sonu¢ dogurabilecektir. Bu baki-

77  Inceogluy, Sibel, Adil Yargilanama Hakk1 (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart
Serisi-4), Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 142.
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mindan bu delilin muhakemede ortaya konulmas: yonunden Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda benimsenen ilke ve kurallara gecmeden
once her iki kavramin ATHM ve bu ictihadi ilkesel bazda takip eden
Anayasa Mahkemesi tarafindan ne sekilde yorumlandigini kisaca be-
lirtmek zorunlu gorinmektedir.

Celismeli yargilamay1 AIHM, Ruiz-Mateos/Ispanya kararinda taraf-
larin, “diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer alan miitalaalar
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imka-
nina sahip olmas1” olarak tanimlamustir.”® Celismeli muhakemenin
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, AITHM’ye gore, ancak silah-
larin esitligi ile saglanabilir. Bu bakimdan, savunma ve iddia buytik
olcude esit konumda olmalidir.”

AIHM, silahlarin esitligi kavramini ise ilk kez, Neumeister/Avus-
turya kararinda tanimlamistir.®® Strasburg Mahkemesi'ne gore ceza
davalar1 acisindan silahlarin esitligi “savunmanin iddia makamu ile
esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul ola-
naklara sahip olmasimnin giivence altina alinmasidir” .8 AIHM, silah-
larin esitligi kavramini sorusturmanin/kovusturmanin taraflari ara-
sinda adil bir denge olarak anlamaktadir.?> AIHM, silahlarin esitligi
kavramini bir miidafi tarafindan temsil edilme, kendi kendini savun-
ma, durusmada bizzat bulunma, delil ileri surme, dosya icerigine
erisme, aleyhinde bulunan taniklara soru sorma ve kanun yollarina
basvurma gibi konular baglaminda degerlendirmistir.®?

Anayasa Mahkemesi de ATHM ile paralel bir bicimde, c¢elismeli
yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesini birbirleriyle baglantilt
bir bicimde incelemektedir. Anayasa Mahkemesi, celismeli yargi-
lama ilkesine iliskin AIHM tarafindan gelistirilen tanimi benimse-
mekte, celismeli yargilama ilkesinin taraflara dava dosyasi hakkinda
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Laska ve Lika/Arnavutluk, 12315/04, 17605/04, 20/04/2010, para. 59. Bkz., Rainey, Bena-
dette/ Wicks, Elizabeth/Ovey, Clare, The European Convention on Human Rights, 6. baski,
Oxord University Press, Oxford 2014, s. 264-265. Harris/O, Boyle/Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 416-418.
Konu ile ilgili bkz, Inceoglu 2018, s. 140-143.

Rainey/ Wicks/Ovey, s. 263-264.

Neumeister/Avusturya, 1936/63, 27/6/1968, Harris/O’Boyle/Wabrick, s. 413-416.

Dombo Beheer/Hollanda, 14448/88, 27/10/1993, para. 33. Bkz. ayrica, Taner 2019, s. 96-
100.

Taner 2019, s. 99.
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bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu iti-
barla taraflarin yargilamanin bitiintine aktif bir bicimde katilimini
gerektirdigini belirtmektedir.® Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere kars: ¢ikma imkani
verilmemesinin yargilama faaliyetini hakkaniyete aykir1 hale getire-
bilecegini® vurgulamaktadir. 8

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini de, yine AIHM ile
paralel bir bicimde, “davanin taraflarmin usuli baklar bakimindan
ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gére
daba zayif bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarini ma-
kul bir sekilde mabkeme éniinde dile getirme firsatina sahip olmasi”
olarak tanimlamaktadir.?” Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bir mahku-
miyet hikmii sadece veya belirleyici Olclide, sanigin sorusturma
veya yargilama asamasinda “sorgulama veya sorgulatma” imkani
bulamadig: bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmus ise,
sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabuli gerekmek-
tedir.®®

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda muhakemenin celismeliligi ve si-
lahlarin esitligini saglayan bazi giivenceler vardir. Ger¢cekten, iddia
ve savunma makamina delil ileri sirmede esit bir bicimde yaklasi-
lacaktir. Taraflar 6nceden kendilerine bildirilen delilleri (CMK m.
179, 181) tartisirlar. Tartisilan her bir delile iliskin olarak taraflarin
ne diyecegi sorulur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 215. maddesi
bu usultl duzenlemistir. Buna gore, su¢ ortaginin, tanmgin veya bilir-
kisinin dinlenmesinden ya da herhangi bir belgenin okunmasindan
sonra bunlara karst bir diyeceklerinin olup olmadigi katilana veya
vekiline, Cumhuriyet Savcisi’na, saniga ve mudafiine sorulur.
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Cezair Akgiil, 2014/10634, 26/10/2016, para. 27.

Abdullah Ozen, 2013/4424, 6/3/2014, para. 21.

Bu noktada Cezair Akgiil basvurusunda Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi tespit 6nemlidir.
“Celismeli yargilamanin bir amact da dosyaya bir goriisiin/talebin girmesini saglamakla sinir-
It olmay1p onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca ulasmasini saglamaktir. Celismeli
yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin celismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini
ve sadece taniklarin degil diger delillerin de tartisilmasini gerektirir. Boylelikle basvurucular
delilin davayla ilgisini ve agirligin1 degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazla-
rint dile getirebilecektir.”, para. 28.

Atilla Oguz Boyali, 2013/99 E., 20/3/2014, para. 43.

Levent Yanlik, 2013/1189, 18/11/2015, para. 71, Cezair Akgiil, para. 37.
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Ceza muhakemesinde tanik beyani ile ilgili olarak celismeliligi
saglayict ek bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemenin tanik
beyaninin ispat gucunu arttirict bir husus oldugu kabul edilmekte-
dir. Tanik beyaninin guivenilirliginin denetlenebilmesi icin en onem-
li imkan, CMK m. 201’de yer verilen dogrudan soru sormadir.** Bu
hiikiim ¢ercevesinde, Cumhuriyet savcisi, mudafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat; katilana, taniklara ve durusmaya cagril-
mis diger kisilere (0rnegin katilan sifat1 almamis mustekiye), durus-
ma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligt ile soru yonelte-
bilir.*® Gercekten de dogrudan soru sorma, AIHS nin md. 6(3)/d’de
“iddia taniklarint sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tanik-
larinin da iddia taniklartyla ayni kosullar altinda cagrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek” seklindeki dizenleme gozetil-
diginde celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesinin acik bir
gorunumudiir.®!

Ortaya konulan deliller tek tek tartisildiktan sonra, buittiin deliller
bu kez biitiinsel bir bicimde ele alinmalidir. Bu evre tartisma evre-
si olarak adlandiriimaktadir.®> Buradaki usul de Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 216. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca,
delillerle ilgili tartismada katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisi-
na, saniga ve mudafiine veya kanuni temsilcisine soz verilmesi du-
zenlenmistir.

Keza, hakimler ancak huzurunda tartisiimis deliller cercevesinde
hiiktim verebilecekledir.” Delillerin dogrudan dogruyaligi veya vasi-
tasizlig1 ad1 verilen bu ilke yargilama merciin maddi gercek arastiri-
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Aydin, s. 78, Karakehya, Hakan, ‘Samigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test
Etme Hakky', Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, . 19, s. 2, 2013, s. 716-733.

CMK md. 201’e gore, yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.
Golciiklii, Feyyaz, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma’, AU SBF Dergisi
(Ilhan Oztirak’a Armagan), sy. 1-2, 1994, s. 199-234.

Gedik, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), s.
944.

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin de bir kararinda belirttigi tizere, “hiikiim durusmada ortaya
konan delillere dayanir. Zira bu deliller tartisilmis, taraflar bunlara kars1 diyeceklerini bildir-
mislerdir. Tartistimayan bir delil hiikme esas alinmaz.”16 CD, 2015/4672 E., 2016/2330 K.,
21/04/2016.
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lirken delillerle bizzat temas etmesi gerekliligi olarak anlasiimalidir.
Yargitay, aksi durumda, edinilen kanaatin de dolayli olacagini be-
lirtmektedir. Nitekim, Yargitay gorevsizlik kararindan sonra gorevli
mahkemece yapilan yargilamada (kanuna aykir1 bicimde) tutanak-
larla yetinilmesi ile ilgili olarak ceza muhakemesinin bu niteligini is-
tikrarli bicimde vurgulamistir. Yiilksek Mahkeme verdigi bir kararin-
da, “dolayli kanit niteliginde bulunan ve yalnizca tanik anlatimlarini
yansitan tutanaklarla yetinilirse, kanitlarla dogrudan iliski kurmayan
ve sozlu olarak onlar dinlemeye yargicin vicdani kanisina gore hu-
kiim kurulmus” olacagini belirtmistir.” Keza, Yargitay, bu ictihadi
TCK m 314’te diizenlenen Orgiit tyeligi sucunda baska mahkeme-
lerde dinlenen taniklar bakimindan uygulanmistir. Mahkeme, isabet-
li bir bicimde bagka dosya “suphelisi” [sanmig1] taniklarin ifadeleri
ile yetinilmemesi gerektigini ve bu taniklarin huzurda dinlenmesi
gerektigini belirtmekte ve daha onceki beyanlar: ile c¢eliski olmasi
durumunda kendi yargilandiklar1 dosyalarda tim asamalardaki be-
yanlarin dosyaya celbedilerek CMK m. 217 uyarinca saniga ve mu-
dafiine diyecekleri sorulduktan sonra hikiim kurulmasi gerektigini
belirtmektedir.”

O halde, kamu gorevlisi tarafindan tutulan tutanaklarin belirle-
yici delil oldugu durumlarda tutanag: tutan kisinin kamu gorevlisi
olmast yargilamanin vasitasizligt ve sozluligi konusunda herhangi
bir istisna yaratmamalidir. Bununla birlikte, uygulamada karsilasilan
en onemli sorunlardan biri tutanak mumzilerinin/duzenleyicileri-
nin veya daha yaygin benimsenen bir ifade ile tutanak taniklarinin
dinlenmemesidir. Tutanagin icerigine iliskin tutanak taniklarinin
dinlenmemesi Yargitay’in muhtelif daireleri tarafindan istikrarli bir
bicimde bozma nedeni olarak goriilmektedir.*
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CGK, 1993/4-128 E., 1993/156 K., 17/05/1993, 1996/772 K., 1996/2317 E., 14/03/1996.
Bkz., 6rnegin, 16 CD, 2019/5387 E., 2021/1047 K., 01/02/2021, 16 CD 2019/11775 E.,
2021/1643 K., 25/02/2021.

Miihiir bozma ile ilgili miihiirleme tutanaginda imzast bulunan tutanak taniklarinin dinlen-
mesi gerekliligine iliskin, bkz., 6rnegin, 2 CD, 2007/13484 E., 2007/12652 K., 08/10/2007,
11 CD, 2018/379 E., 2019/1016 K., 04/02/2019, yer gosterme tutanagini diizenleyen kolluk
gorevlilerinin dinlenmemesi, 2018/997 E., 2018/1574 K., 12/06/2018, alkol ve sigara ka-
cakciligt agisindan 2014/6660 E., 2015/23702 K., 24/12/2015, kamu malina zara sucunda
olay bildirim tutanagini dizenleyen hastane personelinin dinlenmesine iliskin 2015/8531
E., 2015/31455 K., 26/11/2015; kacakcilik kanuna muhalefet sucu bakimindan, 7 CD
2013/7340 E., 2014/737 K., 22/01/2014; hirsizlik sucu acisindan 15 CD 2017/15958 E.,
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Yargitay’'in bu yondeki ictihadina ragmen, bozulan karar sayisi-
nin gerek temyiz gerekse de istinaf denetimi®” bakimdan coklugu
derece mahkemelerinin bu konudaki ictihadi benimsemedigini gos-
termektedir. Bununla birlikte, Yargitay'in tutanak taniklar ile ilgili
ictihadinin, uyusturucu suclart bakimindan ‘given alimi’ tutanagi
olarak adlandirilan gizli sorusturmaci veya gizli sorusturma yurtiten
kolluk gorevlisi tarafindan tutulan tutanaklar yontiinden derece mah-
kemeleri tarafindan daha fazla benimsenmis oldugu soylenebilir.*®

Ispat muhakemesi acisindan diger bir sorun kamu gorevlileri ta-
rafindan tutulan tutanaklarda hukumlerin eksik inceleme sonucu
kurulmus olmasidir. Ornegin dava konusu tutanakla birlikte dijital
delil niteliginde bir goruntu veya ses kaydi varsa, bunlara iliskin
olarak maddi gercegi ortaya koyma yeterliliginde bir bilirkisi ince-
lemesi yaptrilmasi, dijital delil niteligindeki goruntu kayd: iceren
CD’nin incelenmesi ve dogrulanmasi gerekmektedir. Bu cercevede
kesif yapilmas: da gerekebilecektir. Nitekim bunlar yapilmaksizin
tutanak ve goruntu kaydiyla yetinilmesini Yargitay da bozma nede-
ni yapmaktadir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin olay anina iliskin go-
runti kaydinin mahkamiyet hiitkmiiniin ana dayanagini olusturdu-
gu bir kararda “durusma heyetince ne zaman ve nerede incelendigi
tutanaklardan anlasilmayan gortintiilere istinaden” mahktmiyet ka-
rar1 verilemeyecegini son derece isabetli bir bicimde belirtmekte-
dir.”

Keza, Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi uzere, ceza
yargilamasinda sanik tarafindan ileri suiriilen argiimanlarin tarafsiz ve
nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi: yani sira, saniklar tarafin-
dan ileri suriilen delillerin de degerlendirilmesi gerekir. Bu baglam-
da tanik dinletme talebinin kabul edilmemesi ya da tanik dinlenilme-
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pagandast yoniinden 2018/1881, 2018/1488 K., 15/5/2018 (Legal ve Lexpera).

Bkz., 6rnegin, Adana BAM 3 CD, 2019/4190 E., 2019/2520 K., 22/10/2019; Istanbul BAM
17 CD, 2016/394 E., 2017/4 K., 10/01/2017; Ankara BAM 3 CD, 2018/1262 E., 2018/874 K.,
27/09/2018; Gaziantep BAM 4 CD 2016/11 E., 2016/11 K., 10/10/2016 (Legal).

Ornegin, 10 CD, 2019/631 E., 2021/2396 K., 22/01/2021; 10 CD, 2017/6153 E., 2021/4261
K., 05/04/2021, 10 CD, 2015/5355 E., 2020/8800 K., 09/12/2020 (Lexpera).

1 CD, 2008/10249 E., 2012/48 K., 16/01/2012 (Legal).
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sine ragmen tanigin beyaninin hicbir surette dikkate alinmaksizin
ve nedeni de gerekce de belirtilmeksizin mahktimiyet hiikmu tesis
edilmesi de adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Silah-
larin esitliginin muhakemedeki bir gortiniimiiniin de iddia makamin
taniklart ile savunmanin taniklarin esit muameleye tabi tutulmasi
oldugu soylenebilir.' Anayasa Mahkemesi’'nin Yank: Bagcioglu ve
digerleri kararinda daha genel bir bicimde ifade ettigi tizere “Yargi-
lama stirecinde yapilan her turli usuli islem, delil ve karst delil sun-
ma, iddia ve kars1 iddiada bulunma gibi hususlar da silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir.”!"!

IV.2. Denetime Acik Gerekceli Karar

Hakimin delillerin degerlendirilmesinde serbest olmasi, 6gretide
de belirtildigi uzere keyfi davranacagi anlamina gelmez.'** Keyfilige
karst en onemli guivencelerden biri gerekcenin muhtevasidir. Haki-
min acikca ve somut verilere dayali olarak hangi delile neden ina-
nip neden inanmadigin1 gerekcesiyle ortaya koymasi yukumlaligi
anayasal bir zorunluluktur. Hakkaniyete uygun yargilamanin temel
gereklilikleri kapsaminda degerlendirilen gerekceli karar hakki'®?
Anayasa’'nin 141. maddesinin ticinci fikrasinda “Biitiin mahke-
melerin her tiirli kararlart gerekceli olarak yazilir.” hiilkmiine yer
verilerek acik¢a duzenlenmistir. Dolayistyla butun mahkemeler ka-
rarlarin1 gerekceli olarak vermek yukumlulugu altundadir. Gerekceli
karar hakki ile, Anayasa Mahkemesi’'nin de belirttigi uzere, bireyle-
rin adil bir sekilde yargilanmalar: ve verilen kararlarin denetlenmesi-
nin saglanmast amaclanmaktadir.'®® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
34. maddesi de hikim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin, karsi oy
dahil, gerekceli olarak yazilacagini diizenlemektedir. Yine, hakimler
vardiklart sonucu denetime elverisli bir bicimde gerekc¢elendirecek-
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Sencer Basat ve digerleri [GK], 2013/7800, 18/6/2014, para. 64. Anayasa Mahkemesi, kara-
rinda uzman tanik/taraf bilirkisisi olarak kabul edilen kisinin silahlarin esitligi ilkesi cerceve-
sinde degerlendirmelerinin dikkate alinmasi gerekliligine iliskin Bonisch/Avusturya kararina
atifla bu degerlendirmeyi yapmaktadir. Bonisch/Avusturya, 8658/79, 06/05/1985, para. 33.
Yanki Bagcioglu ve digerleri, para. 64.

Feyzioglu, s. 243. 16 CD, 2015/4672 E., 2016/2330 K., 21/04/2016. Ayrica bkz.,

Garcia Ruiz/Ispanya [GC], 30544/96, 21/01/1999, para. 26, Moreira Ferreira/Portekiz no 2
[GCl, 19867/2, 11/7/2017, para. 84.

Sencer Basat ve digerleri [GK], 2013/7800, 18/6/2014, para. 31, 34.
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lerdir. Bu gereklilik Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 230. maddesi-
nin acik bir sonucudur. CMK m. 230 geregince mahkeme tarafindan
verilen mahktimiyet hiikmiintin gerekcesinde, iddia ve savunmada
ileri surulen goruslerin yani sira delillerin tartisiimas: ve degerlendi-
rilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve acik¢a gosterilmesi, ulasilan kanaat,
sanigin suc olusturdugu sabit gortilen fiili ve bunun nitelendirilmesi
gerekmektedir. Kararlarin gerekcesiz olmas: Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nun 280. maddesinin 1/e bendi cercevesinde istinaf incele-
mesinde yeniden yargilama nedenidir,'® temyiz incelemesinde ise
289/g bendi cercevesinde bozmay: gerektiren bir mutlak hukuka
aykirilik nedenidir.

Konu ile ilgili yerlesik ATHM ictihadina gore mahkemeler karar-
larinda dayanak yaptiklar: temelleri acikca belirtme yukumlulugu
alundadir.'® Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihad: ile paralel bir
bicimde muhakeme sirasinda acik ve somut bir bicimde ileri stiru-
len iddia ve savunmalarin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle
davanin sonucunu degistirebilecek olmasi halinde, gerekcede tarti-
stlmasinm1 zorunlu gormektedir.'”” Keza bu degerlendirmenin sekli
yapilmasi da sonucu degistirmez. AIHM, sadece dosya kapsaminda
bulunan delillerin mahktimiyet hiikmii icin yeterli oldugu bicimin-
de bir gerekcenin bu baglamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gereklerini karsilamadigina hukmetmistir.'°® Buna gore, mahkemele-
rin ileri surulen iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalart

105
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107
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CMK m. 280/e’ye gor Istinaf Mahkemesi, “Illk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu
maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir huku-
ka aykirilik nedeninin bulunmasi hilinde hitkkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden ince-
lenmek ve hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargt
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar vere-
cektir. Dolayistyla CMK 289/g bendinde bozma nedeni olarak gosterilen “hiikmiin 230 uncu
madde geregince gerekceyi icermemesi” istinaf bakimimdan CMK 280/g uyarinda yeniden
yargilama nedeni olacaktir, zira CMK m. 280/g’de Istinaf Mahkemesi’'nin “diger hallerde ge-
rekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligs islemlerine
baslanmasina” karar verecegini belirtilmektedir.

Garcia Ruiz/Ispanya [GC], para. 26, Moreira Ferreira/Portekiz para. 84, Rostomashvili/Gir-
cistan, 13185/07, 08/11/2018 para. 54.

Oguz Tatis ve digerleri, 2013/4186, 15/10/2014.

‘Generic response’. Moreira Ferreira/Portekiz no 2 [GC], para 84, Rostomashvili/Gtircistan,
para. 59.
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yeterli degildir, “iddia ve savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz
olmamasi, mantikli ve tutarli olmasi da gerekir”.!%

Yargitay 15 Ceza Dairesi bir kararinda isabetle su degerlendirme-
de bulunmaktadir. “Gerekge, hiikmiin dayanaklarinin akla, hukuka
ve dosya icerigine uygun aciklamasidir. Gerekce, dosyadaki bilgi ve bel-
gelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde ‘denetime elverisli’,
yeterli ve yasal olmalidir. Bir btiktim, sorun, gerekce ve sonug¢ kisimla-
rindan olusmal, gerekgede sucun yasal unsurlart basta olmak tize-
re sabit ve mubakkak sayilan olaylar ve eger kanit baska olaylardan
ctkarilmigsa bunlar gosterilmeli, hangi kanitlara neden itibar edildigi,
hangilerinin gecersiz oldugu vurgulanip, ortaya konulmalidr”''°

Dolayistyla 15. Ceza Dairesi'nin AIHM ictihadindan ilhamla kara-
rinda vurgulandig: tizere, derece mahkemeleri, hangi delile neden
itibar ettigini yahut etmedigini aciklamak ytuktimlalugu altindadir.
Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da AIHM ictihadina atifla, dere-
ce mahkemesinin ileri stiriilen tim iddialara yanit vermek zorunda
olmamakla birlikte somut davanin ozelligine gore yargilamadaki te-
mel meselelerin incelenmis oldugunun “acik ya da zimni olarak an-
lasilabilir sekilde” gerekceli kararda yansitilmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir.''' Yuksek Mahkeme, konunun gerekceli karar hakk:
ile ilgili boyutlarin1 yaninda denetime acik gerekceli kararin kanun
yolu denetimine gitme hakki yonunden de oneminin altin1 ¢izmek-
tedir.!'? Zira ancak bu sekilde, taraflar muhakeme sirasinda ileri stir-
dukleri iddialarinin hukuka uygun bir bicimde incelenip incelenme-
diginin denetimini yapabilecektir.

Ezciimle, muhakeme sirasinda one surulen iddia ve savunmala-
rin davanin sonucunu belirleyebilecek nitelikte olmasi halinde bu
hususlara iliskin olarak makul bir gerekce ile yanit verilmesi gere-
kecektir.''® Bu baglamda, tutanak icerigini tekrar eden, aksi yonde
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Sencer Basat ve digerleri, para. 36, E. D., 2015/1668, para.15. Bkz., ayrica, Yanki Bagcioglu
ve digerleri, 2014/253, 09/01/2015.

15 CD, 2014/9639 E., 2016/8970 K., 24/11/2016.

CGK, 2015/693 E., 2019/687 K., 03/12/2019 (Lexpera).

Bkz., ornegin, CGK, 2017/230, 2019/129, 26/02/2019; CGK 2017/949, 2019/546
K.,17/09/2019 (Legal).

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasimina atifta bulunan pek cok ictihadin arasin-
da bkz, CGK, 2017/678 E., 2020/321 K., 25/06/2020; CGK, 2018/363 E., 2020/490 K.,
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sanik iddia ve savunmalarini dikkate almayan bir hikmun Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’'nun 230. maddesi cercevesinde ‘ilgili ve yeterli
gerekce’ kosulunu saglamayacagini belirtmek gerekir. Keza, derece
mahkemesinin bu turden bir tutanaga kars: savunma taniginin be-
yanlarina hangi neden veya nedenlerle itibar etmedigini aciklamasi
zorunludur.

V. DEGERLENDIRME

Ceza muhakemesinde medeni muhakemeden farkli olarak sekli
gercekle yetinilmez, maddi gercek aranir. Bu nedenle bir olay1 ya da
durumun ispat1 niteliginde kamu gorevlileri tarafindan tutanaklar da
aksi ispat olunmayan belge niteliginde duistintilemezler. Nitekim, ka-
muoyuna yanstyan bazi davalarda ciddi duzeyde delil yerlestirme ve
sahte delil iretme iddialar1 bulunmaktadir.''# Kaldi ki, sanigin ikrari-
na dahi ihtiyatla yaklasan ceza muhakemesinde herhangi bir neden
veya saikle kamu gorevlilerin kasith olarak ya da sehven gercege
aykir1 duzenleyebilecekleri hususunu goz ard: edilemez. Bu nedenle
bu delillerin de celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri cer-
cevesinde tartisiimasina olanak taninmasi gerekir.

Soz konusu delillerin ispat guct ancak hukuka uygun bir bicimde
delillerin tartisilmast ve varilan sonucun gerekcede denetime elve-
risli bir bicimde degerlendirilmesi ile mimkiin olacaktir.

Delillerin hukuka uygun bir bicimde tartisilmasi ile so6z konusu
tutanagin ispat guciunin ortaya konulmasi ile saglanir. ATHM, bir
yargilamanin bir butiin olarak adil olup olmadig ile ilgili bir deger-
lendirme yapilirken delillerin gercekligine itiraz etme ve muhake-
mede kullanilmalarina kars: ¢ikma firsat1 verilip verilmediginin de-
netlenmesi gerektigini belirtmektedir.'"> Keza, AIHM, basta hukuka
aykirt delillere iliskin ictihadi olmak tuizere hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gereklerine iliskin kararlarinda siklikla “delillerin elde
edildigi kosullar ve bu kosullarin delillerin gercekligi ve guvenilir-
ligi uizerinde kusku dogurup dogurmadiginin da dikkate alinmast”

01/12/2020.

114 Bkz., 6rnegin Sencer Basat ve digerleri, para. 46-58.

115 Gaefgen/Almanya,22978/05, 01/06/2010, para. 164, Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik,
50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09, 13/09/2016, para. 274.
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gerektigini belirtmektedir.!'® Anayasa Mahkemesi de bir delilin elde
edilis seklinin mahkumiyet hukmiune dayanak teskil etmesi oranin-
da yargilamanin butununu hakkaniyete aykir1 hale getirebilecegini
belirtmektedir. ''” ATHM nin yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigin1 tespit ederken benimsedigi “delillerin elde edildigi ko-
sullarin onlarin gercekligi ve guvenilirligi tizerinde siphe dogurup
dogurmadig1” olcuti kuskusuz kamu gorevlileri tarafindan tutulan
tutanaklar acisindan gecerlidir. Ozellikle, belirleyici delilin tutanak
oldugu ve tutanagin gercege aykiri bir bicimde tanzim edilmis oldu-
gu veya tutanak iceriginin olay muhtevasini ancak kismen kapsadigi
seklinde iddia ve itirazlarin ele alinmadigi bir muhakeme, Anayasa
Mahkemesi’'nin Gurbet Coban basvurusunda isabetle belirttigi tize-
re adil yargilanma ilkesine aykir1 olacaktir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan genel ilkeler cerceve-
sinde nispeten soyut bir bicimde ortaya ¢ikan bu yuktumliilik, ceza
muhakemesinde hakimin yukarida belirtildigi gibi maddi gercegi
resen arastirma yukumluligiunden dogmaktadir. Kamu gorevlisi ta-
rafindan tutulan bir tutanagin maddi gercegi temsil edip etmedigi-
ni yargilamada ortaya koyacak arastirmalarin yapilmast zorunludur.
Aksi halde isnat edilen suc¢ acisindan delillilerin usuliine uygun bi-
cimde tartisildigindan s0z etmek mumkun olmayacaktir. Bu baglam-
da, CMK m. 217 ac¢ik hiikmii uyarinca hakimin kararin1 ancak durus-
maya getirilmis delillere dayandirilabilecegi icin s0z konusu delilin
tartisiimast saglanmalidir. Bu delilin mahktmiyet hiikmii icin yeterli
kabul edilmesi halinde ise kovusturma asamasindan ¢ikarilan sonug
kanun yolu denetimine acik bir bicimde gerekcelendirilmelidir.

VI. SONUG

Anayasa Mahkemesi’'nin de isaret ettigi tizere kamu gorevlilerinin
tuttugu tutanaklarin baslangic itibartyla gercege/hukuk uygun bir
bicimde duzenlenmis olduklar: seklinde bir karineden faydalanmasi
dogaldir. Ne var ki, bu belgelerin iceriginin tartisildigtr ve mahktimi-
yet hiikmu agisindan belirleyici delil olmalart durumunda, yargilama

116 Jalloh/Almanya [GC], 54810/00, 11/07/2006, para. 96.
117 Gilizar Erman, 2012/542, 4/11/2014, para. 61. Orhan Kili¢ [GK], 2014/4704, 01/12/2018,
para. 45.
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merciin s0z konusu delil bakimindan resen arastirma yukumlulugu
devam etmektedir. Keza, soz konusu delilin iceriginin dogrulugu-
nun ve hukuka uygunlugunun tartisiimasinin saglanmasi ve aksi id-
dialara iliskin olarak delillerin ileri surulmesine iliskin celismeli yar-
gilama ve silahlarin esitligi ilkeleri cercevesinde olanak taninmast
bir zorunluluktur. Aksi halde, so6z konusu belgeler bir tur kanuni
delil olarak ele alinacak ve aksi ispat olunmayan bir karine yarat-
mis olacaktir. Ceza muhakemesi hukukunda ama¢ maddi gercegin
tespiti oldugu icin hem maddi gercegin ortaya konulmasi hem de
adil yargilanma hakkinin gerekleri cercevesinde Yargitay’in istikrarl
ictihadr cercevesinde tutanak taniklarinin dinlenmesi, eger sucun
subutu icin tutanak taniklarinin beyanlar: yeterli kabul ediliyorsa
sOz konusu belgenin mahkamiyet hiikmii acisindan neden belirle-
yici oldugunun mahkamiyet hiikkmiinde denetime acik bir bicimde
gerekcelendirilmesi gerekmektedir.
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Sug ve Ceza Dergisi Yayin Ilkeleri

Suc ve Ceza Dergisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan (TCHD) ¢
ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren icerikte
her tiirlii makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazi-
larin dili Turkce’dir. Ancak yabanci dilde yazilan yazilar Yaym Kurulu’'nun
onayt ile Suc ve Ceza Dergisi’'nde, en ¢cok 200 kelimeden olusan Tirkce
yazilmus Ozeti ile birlikte, yayimlanabilir.

Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen yazilar baska bir yerde yayim-
lanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Bu hiikiim
yurtdisinda Turkc¢e’den bagka dilde yayimlanmis yazilarin tercumeleri icin
uygulanmaz.

Dergi’de yayimlanmak tizere génderilen yazilar bir Ingilizce bir de Tiurk-
ce yazilmis ve her biri 200 kelimeyi asmayan Ozet (abstract) ve ayrica en az
5 adet anahtar kelime icermek zorundadir.

Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve tizeri versiyonlar) forma-
tinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.

Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak, bir bitittin halinde 10 say-
fadan az olmayacak sekilde kaleme alinmis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligy, iki yana yaslh
Dipnotlar: Sayfa altinda, Calibri, 10 punto, 1 satir araligi, iki yana yash
Dipnotlarin su sekilde olmasi zorunludur:

Kitap icin: Yazar soyadi ve adi, eserin adt (italik), eserin yayin yeri ve
yil1, sayfa numarasi

Makale icin: Yazar soyadi ve adi, makale ad: (italik), derginin adu, cilt,
sayl, yil, sayfa numarasi (s.)
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Internet sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve
siteye son erisim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

Yazinin sonunda “Kaynakca” boltimui bulunmali ve makalede atif yapr-
lan eserlerin listesine atif yapilan yazarin soyadina gore alfabetik sirayla yer
verilmelidir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkeleri-
ne uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden once, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi icin yazara iade edilir.

Makalenin hakemli olarak yayimlanmasi talep edilirse, Yaymn Kurulu ta-
rafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun oldugu sap-
tanan bu yazilar, hakem incelemesine gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, duzeltilmesine ya da geri ¢evrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa stirede haberdar edilir. Yazim
yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik Ol¢titlerine uyulmama-
s1, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin yeterlidir. Hakem
incelemesinden gecen yazi1 “Hakemli” ibaresi eklenerek yayimmlanir.

Hakemli yayimlanmasi talep edilmeyen yazilarin hakem incelemesin-
den gecmesi zorunlu degildir.

Yayimlanmak tizere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim ya-
yin haklar: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi’ne aittir. Yazilar Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi’'nin www.tchd.org.tr adresinde dijital ortamda yayimlanacaktir ve
yazar sayist kadar dergi basimu yapilacaktir. Yazara bir adet dergi gonderi-
lecektir. Yazar kendisine bir telif ticreti 6denmeyecegini ve bu yazidan do-
gan tiim maddi haklarini Turk Ceza Hukuku Dernegi'ne devrettigini kabul
etmistir.

Suc¢ ve Ceza Dergisi’'nin Mart sayist icin son yazi kabul tarihi 1 Subat;
Haziran sayist icin son yazi kabul tarihi ise 1 Mayzs; Eyliil sayis1 icin son yazi
kabul tarihi 1 Agustos; Aralik sayist icin son yazi kabul tarihi ise 1 Kasim
olarak belirlenmistir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek yazilar, takip eden
say1 icin yayin degerlendirme listesine alinacaktir.

Suc ve Ceza Dergisi’'nde yayimlanmasi istenen yazilarin, konu kismina
“Suc ve Ceza Dergisi - Makale” yazilmak suretiyle asagidaki e-posta adre-
sine yazara ait ORCID numarasi ile birlikte gonderilmesi gerekmektedir:

bilgi@tchd.org.tr
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